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Introduccion 


El Moretum es un poema de 122 hexametros, que narra como un 
campesino muy pobre, llamado Simulo, prepara al amanecer el 
alimento que saciara su hambre de la jornada, consistente en pan 
y la pasta de queso, ajo y hierbas aromaticas referida por el titulo. 
Integra la asi llamada Appendix Vergiliana, un grupo de poemas de 
caracteristicas y asuntos muy diversos, atribuidos a Virgilio por 
los testimonios antiguos y la tradicion manuscrita medieval. Mas 
alia de esta autoria, que es sin duda cuestionable y que ha sido y 
sigue siendo terna de debate, tanto el Moretum como el resto de la 
coleccion constituyen un testimonio imprescindible para conocer, 
en toda su amplitud, el quehacer literario y cultural de Roma. A 
pesar de ello, la filologia ha prestado en general poca atencion a 
este poemario, como parte de una practica cientifica de raigambre 
decimononica que, empanada por juicios de valor, se interesa 
solo en unas pocas obras y autores consagrados, a los que consi- 
dera unicos determinantes y patron de medida de la literatura la- 
tina en su conjunto. Muy por el contrario, nosotros sostenemos 
que, como lo demuestran las innumerables referencias a autores y 
obras hoy perdidos, el campo literario romano era un universo 
tan complejo y tan densamente poblado que su estudio no puede 
reducirse a unos pocos representantes dentro dei ya escaso nume- 
ro de textos conservados. Mas aun, en nuestra opinion, un recorte 
de este tenor afecta la calidad dei analisis incluso de los "gran- 
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des" poetas, porque cercena la posibilidad de recuperar en toda 
su amplitud el posicionamiento de cada uno de ellos frente a las 
practicas de lectura y escritura dei contexto de produccion. Por 
estas razones y con el apoyo de la ANPCyT, llevamos adelante 
nuestro proyecto Piet 1900-2008: "El campo literario en Roma: el 
caso de la Appendix Vergiliana", dirigido por Alicia Schniebs y 
radicado en el Instituto de Filologia Clasica de la Facultad de Fi- 
losofia y Fetras (UBA), con el objetivo general de estudiar la 
Appendix Vergiliana como producto literario valido en si mismo y 
como herramienta optima para ratificar, rectificar y/o ampliar los 
actuales conocimientos sobre dicho campo, que dejan a un lado la 
abundante literatura "extra-canonica". En ese marco, nos centra - 
mos sobre todo en algunos poemas de la coleccion que, como el 
Culex, el Aetna, la Copa y el mismo Moretum resultan particular- 
mente provechosos para analizar cuestiones como la pertenencia 
generica y el empleo de tipologemas, la construccion textual dei 
autor y el lector, las formas y funciones de la intertextualidad, los 
actores y practicas sociales representados, las vinculaciones con la 
ideologia hegemonica y los registros y variantes lingiiisticas. A su 
vez, como lo prueban el propio asunto, en el caso dei Aetna ; la ar- 
ticulacion de locus amoenus y locus horridus, en el dei Culex-, la muy 
peculiar patina bucolica que impregna el ambito sordido de la ta- 
berna en la Copa; y la problema tica y esquiva presentacion dei 
campo en el Moretum, esos mismos textos constituyen un material 
riquisimo para adentrarse en otro aspecto Central de la literatura 
y la cultura romanas: la construccion discursiva dei espacio, cuyo 
estudio desarrollamos en el marco dei proyecto Ubacyt 01/031 so- 
bre "Fugares en tension: formas y funciones de la representacion 
espacial en Roma". Finalmente, vista la escasa divulgacion de es- 
tos textos, incluimos como parte de nuestra tarea la elaboracion 
de este volumen y de otro ya publicado en esta misma coleccion 
sobre la Copa, con el proposito de ofrecer un material de consulta 
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abarcador para los estudiantes, docentes o investigadores intere- 
sados en familiarizarse con obras tan provechosas y tan poco fre- 
cuentadas. 

EI presente volumen 

Para el texto latino hemos seguido en general el fijado por Salva- 
tore en su edicion de 1997. En los casos en que hemos optado por 
las propuestas hechas por otros editores y criticos, exponemos las 
razones de nuestra decision en el Comentario. El analisis dei texto 
se ha distribuido en dos secciones, cada una de las cuales tiene un 
criterio y objetivo diferentes. En el Estudio Preliminar, hemos in- 
cluido cuestiones que hacen, por un lado, a la Appendix Vergiliana 
en general y, por el otro, a Moretum en particular, lo cual abarca 
datos acerca de la tradicion manuscrita y una serie de reflexiones 
sobre el estatuto literario dei poema. En el Comentario, en cam- 
bio, damos cuenta de aspectos puntuales, como por ejemplo: acla- 
raciones contextuales, las razones de las variantes textuales elegi- 
das, las relaciones intertextuales dei poema, los procedimientos 
discursivos idiosincrasicos dei autor, las peculiaridades dei lexico 
empleado, etc. Para las abreviaturas de los nombres de autores y 
obras latinos y griegos, seguimos las establecidas en Oxford Latin 
Dictionary (OLD) y Greek-English Lexicon (LSJ), respectivamente. 
Las de los nombres de revistas y publicaciones periodicas espe- 
cializadas son las de UAnnee Philologique, usuales en la disciplina. 
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ESTUDIO PRELIMINAR 


1 . APPENDIX VERGILI AN A 1 

EI nombre de la coleccion se lo debemos a Escaligero, quien en 
1572 publico una edicion comentada bajo el titulo Publii Virgilii 
Maronis Appendix, que fijo la denominacion dei conjunto e instalo 
la polemica acerca de la autoria, de la datacion y de las obras que 
lo integran. En la actualidad, se consideran como parte de la 
Appendix los textos incluidos en un catalogo de epoca carolingia 
(s. ix) dei monasterio de Murbach en Alsacia, hoy perdido y que 
conocemos gracias a una transcripcion hecha por Meisterlin en 
1464, donde constan, en este orden, los siguientes poemas: Dirae, 
Culex, Aetna, Copa, Elegiae in Maecenatem, Ciris, Priapea et Catalep- 
ton, Priapeum "Quid hoc noui est", Moretum, De institutione uiri 
boni, De est et non, De rosis nascentibus. Dentro de este grupo hay 
cuatro para los que existe consenso en negar la paternidad virgi- 
liana: las Elegiae in Maecenatem, pues la muerte de Mecenas (8 
a.C.) es posterior a la de Virgilio (19 a.C.), los breves De institutio- 
ne uiri boni y De est et non, que se atribuyen al poeta tardio Auso- 
nio (s. iv) y aparecen en los codices de su obra, y el De rosis nas- 
centibus, que tambien integra la tradicion manuscrita ausoniana, 
aunque la critica se inclina por considerarlo producto de un autor 

1 Reproducimos aqul la informacion y los conceptos vertidos en Schniebs 
(2014:11-19). 
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anonimo de los siglos IV o v. Con excepcion dei Moretum, el resto 
aparece como obra de Virgilio en los testimonios antiguos, que 
son de dos tipos: las Vitae Vergilianae escritas por los gramaticos 
dei siglo IV, que refieren la produccion general dei poeta, y las 
menciones aisladas de algunas obras en particular que figuran en 
diversos autores. 2 En cuanto a las Vitae, la compuesta por Donato, 
cuya fuente es el De poetis de Suetonio, afirma: 

Poeticam puer adhuc auspicatus in Ballistam ludi magistrum ob in- 
famiam latrociniorum coopertum lapidibus distichon fecit: "monte 
sub hoc lapidum tegitur Ballista sepultus ; nocte die tutum carpe uia- 
tor iter”, deinde Catalepton et Priapea et Epigrammata et Diras, 
item Cirim et Culicem cum esset annorum XVI [...] scripsit etiam de 
qua ambigitur Aetnam. Mox cum res Romanas incohasset, offensus 
materia ad Bucolica transiit [...] (Brummer, 1933:4-5). 3 

Favorecido para la poesia, cuando todavia era un muchacho 
compuso este distico sobre Balista, un maestro muerto a pe- 
dradas por la infamia de sus latrocinios: "Bajo este monte de 
piedras esta cubierto y sepultado Balista; de noche y de dia, 
viajero, haz un viaje seguro", luego Catalepton y Priapea y Epi- 
grammata y Dirae, asimismo Ciris y Cidex, cuando tenia dieci- 
seis anos [...] escribio tambien Aetna, respecto dei cual hay du- 
das. Despues, habiendo empezado a escribir acerca de asuntos 
romanos, descontento con la materia paso a las Bucolicas [...]. 


2 Cfr. Eliis (1927:v-vii); Salvatore (1997:v-xi); Moya dei Bano (1982:410-412). 

3 Nos apartamos aqui de Escaligero, quien adopta la correccion XXVI, a efectos 
de reflejar la lectio XVI, transmitida por la mayor parte de los codices (XV en 
el asi llamado Donatus auctus). No obstante, dicha correccion, compartida por 
la mayor parte de la critica, resulta imprescindible pues esta precocidad extre- 
ma no se compadece con la comparacion con Lucano formulada por Estacio 
(Silu. 2.7.73-74) y Suetonio ( Poet . 47.5). Para otras propuestas, cfr. Salvatore 
(1997:ix) y lodice (2002:xiii). 
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Fuera de la edad especifica, tambien Servio menciona estas 
obras como parte de la produccion juvenil de Virgilio inmediata- 
mente anterior a las Bucolicas, con la diferencia de que agrega la 
Copa y no parece dudar de la autenticidad dei Aetna: 

Primum ab hoc distichon factum est in Ballistam latronem " Monte 
sub hoc lapidum tegitur Ballista sepultus: / nocte die tutum carpe 
uiator iter." Scripsit etiam septem siue octo libros hos: Cirim, Aet- 
nam, Culicem, Priapeia, Catalepton, Epigrammata, Copam, Diras. 
Postea ortis bellis ciuilibus inter Antonium et Augustum [...] 
(Brummer, 1933:69). 

El primer distico que compuso fue sobre el ladron Balista: 
"Bajo este monte de piedras esta cubierto y sepultado Balista: / 
de noche y de dia, viajero, haz un viaje seguro". Escribio tam- 
bien estos siete u ocho libros: Ciris, Aetna, Culex, Priapea, Cata- 
lepton, Epigrammata, Copa, Dirae . 4 Luego, surgida la guerra civil 
entre Antonio y Augusto [...]. 

A su vez, existen testimonios aislados que corroboran la atri- 
bucion a Virgilio de algunas de estas obras. Tai es el caso dei Cu- 
lex, mencionado por Marcial (8.55.19-20 y 14.185), Estacio ( Silu . 
2.7.73-74), Suetonio ( Poet . 47.5) y Nonio (312M); dei Catalepton, ex- 
presamente citado por Quintiliano (Inst. 8.3.38) y aludido por Pli- 
nio ( Ep . 5. 3.2-6) y Mario Victorino (6.137.23K); de la Copa, citada 
por Carisio (1.63.11K); de la Ciris y el Aetna, incluidos por Servio 
en su comentario de la egloga 6 ( Ecl . 6.3) y dei libro 3 de Eneida 
(A. 3.571), respectivamente; de los Priapea, referidos por Diome- 


4 La alternativa acerca dei numero total de obras ha llevado a la critica a discu- 
tir acerca dei motivo de la duda de Servio, que se atribuye sea a la Copa, agre- 
gada por el, sea al Aetna cuestionado por su antecesor Donato, sea a la posibi- 
lidad de que el titulo Catalepton incluyera los Priapea y Epigrammata. Para este 
tema, cfr. Rostagni (1933:316 y 338-340). 
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des (1.512.27K), y dei Moretum, cuyo verso 41 aparece citado y 
atribuido a Virgilio en un fragmento de Focas (8.150K). 

Sin embargo, a pesar de que estos datos se remontan en parte 
al siglo I, lo cual pareceria tornarlos confiables por su proximidad 
a la epoca en que vivio el poeta, la critica ha cuestionado la pater- 
nidad virgiliana de estos textos por varias razones. Una de ellas 
es la completa ausencia de toda mencion de estos poemas en las 
alusiones a la obra de Virgilio hechas por sus contemporaneos 
Ovidio (Am. 1.15.25-26) y Propercio (2.34.61-80). Otra es que, al 
menos hasta la epoca carolingia, la tradicion manuscrita de la 
Appendix parece apartarse de la de las tres obras consagradas por 
el canon. Bucolicas, Georgicas y Eneida. Por ultimo, estas dudas se 
ponen en relacion con la probada circulacion en Roma de una li- 
teratura pseudoepigrafica, de la cual dan cuenta el libro 3 dei 
Corpus Tibullianum y los poemas atribuidos a Seneca en la Antho- 
logia Latina. Ante esto, y como es de imaginarse estando en juego 
el nombre dei que el canon tradicional considera uno de los mas 
grandes poetas de Roma, el terna atrapo el interes de los filologos 
por dilucidar la atribucion o no de estos textos a la pluma dei 
mantuano, dando lugar a un larguisimo y complejo debate, cuyas 
alternativas exceden los limites de este estudio pero pueden leer- 
se con provecho en la introduccion a las ediciones de la Appendix 
de lodice (2002:xxi-xxvii) y sobre todo de Dolg (1982:17-23), quien 
agrega una lucida reflexion acerca de los diversos criterios de 
analisis y construcciones dei objeto de estudio que subyacen bajo 
las distintas posturas. 

Por nuestra parte, sin quitarle aceptabilidad al debate, nos in- 
teresa acotar que detenerse exclusivamente en este problema pue- 
de resultar un obstaculo para ensayar otros abordajes dei texto y 
para, desde una perspectiva mas general, percibir cuales son 
nuestros alcances e impedimentos como lectores modernos. Lo 
que hemos resenado sobre la formacion de esta coleccion muestra 
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con claridad que tanto la relacion entre la Appendix Vergiliana y 
Virgilio, por un lado, cuanto la ubicacion de la Appendix Vergilia- 
na en el canon virgiliano, por el otro, son efectos de sentido cons- 
truidos por la tradicion. Es en ella, y no en los textos en sl, donde 
se insinua el caracter "secundario" -Appendix- de la coleccion y 
donde se gesta el perfil de un enunciador especifico: un Virgilio 
inexperto. En este sentido, creemos que no solo no contamos con 
elementos definitivos para discernir la autoria de todos y cada 
uno de los poemas, sino que incluso renegariamos de nuestra 
condicion de analistas modernos si nuestro estudio se limitara a 
una categoria tan controvertida como la de "autor". Adherimos a 
las ideas de Martin Puente (2012) respecto de la inconsistencia de 
las decisiones que a menudo se toman en este terreno y que solo 
pueden explicarse por la aprension a leer un texto de autor desco- 
nocido. Si hay algo que atrae de la Appendix Vergiliana, es justa- 
mente esa ambigtiedad que la ubica a la luz y a la sombra de Vir- 
gilio, dentro y fuera dei canon, en relaciones iguales y desiguales 
en el interior dei campo literario romano. 

Ciertamente, la heterogeneidad de la coleccion y el problema 
de su autoria propiciaron que, desde un inicio, la labor critica se 
desarrollara mas en un sentido que en otros. Las investigaciones 
acerca de la Appendix Vergiliana, pertenecientes en su mayor parte 
a los finales dei siglo XIX y la primera mitad dei XX, responden a 
los lineamientos dei quehacer filologico de ese periodo, que se ca- 
racteriza por un marcado interes en la fijacion de los textos trans- 
mitidos por la tradicion y por un trabajo sobre la literatura de te- 
nor mas enciclopedico que analitico y orientado al estudio por- 
menorizado solo de algunos pocos autores y obras, a los que se 
considera autenticos representantes de una cultura pensada en 
terminos de paradigma. En este panorama, el interes por una an- 
tologia como esta se redujo a tres aspectos puntuales: la critica 
textual, la ya mencionada autoria y la datacion. El primero, la cri- 
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tica textual, resulto muy atrayente para los especialistas, pues se 
enfrentaron al desafio de una tradicion manuscrita no solo frag- 
mentaria y diversa, sino inconstante respecto de las obras inclui- 
das bajo el titulo de la coleccion y, por ende, casi imposible de ser 
organizada en terminos dei habitual stemma codicum. El segundo 
punto, concerniente a la autoria, surge de la referida discrepanda 
entre las obras atribuidas al mantuano por los testimonios anti- 
guos y por el catalogo de Murbach. Esto, sumado a los estudios 
acerca de la datacion, tercer punto de interes, dio origen a toda 
una linea de investigacion tendiente a determinar la autenticidad 
de los textos, cosa que influyo de manera decisiva en los analisis 
de la obra en si, que devino un tema menor y meramente subsi- 
diario de los estudios virgilianos. Prueba de esto son tanto la es- 
casez y el tenor de la produccion cientifica como el predominio 
de un criterio editorial que, con raras excepciones, no le otorga 
mas espacio ni importanda que la de ser un anadido algo dudoso 
de las obras completas de Virgilio. 

En suma, la Appendix Vergiliana ha sufrido la desatencion tipi- 
ca de todas aquellas obras relegadas fuera dei canon, estigma que 
compartio durante anos con parte de la literatura arcaica y la casi 
totalidad de la literatura postaugustal, con la excepcion de unos 
pocos autores y obras como es el caso, por ejemplo, de Terendo, 
dentro de los arcaicos, y Seneca, dentro de los imperiales. Desde 
luego, ningun canon es inocente y siempre responde a una mane- 
ra determinada de pensar la literatura en particular y la cultura 
en general. En este sentido, el recorte dei material disponible efec- 
tuado por la filologia decimononica y reproducido durante gran 
parte dei siglo XX obedece no solo a un prejuicio estetico sino a 
otros dos factores. Por un lado, la idea dei mundo antiguo como 
paradigma de la cultura Occidental redujo el interes de la critica a 
aquellas obras que se interpretan como portadoras de esos valo- 
res y formas presuntamente eternas y perfectas. Esto desencade- 


16 



MORETUM 


na, como va de suyo, un abordaje circular y viciado pues los tex- 
tos constituyen, a la vez, la fuente y el espacio de constatacion de 
las ideas elaboradas sobre ellos. Y a su vez ocasiona tambien que 
se dejen a un lado los textos que no se adecuan a ese modelo tan 
arbitrariamente definido. Por el otro, existe una suerte de concep- 
cion biologica de la literatura pensada en terminos dei desarrollo 
de un individuo, cuyo punto de madurez y, por ende, de esplen- 
dor, se hace coincidir con el periodo augustal. Asi, la literatura ar- 
caica es necesariamente peor porque equivale al periodo de 
aprendizaje y ensayo de la ninez y la adolescenda; y otro tanto 
sucede con la literatura imperial, que, identificada con el deterio- 
ro progresivo de la vejez, recibe el nombre de "Edad de Piata", 
cuando no, lisa y llanamente, de decadencia. 

Felizmente, aunque de manera tardia, la filologia clasica no 
ha sido ajena al cuestionamiento de los canones y su consecuente 
revision, 5 que hace ya varias decadas se instalo en los estudios li- 
terarios y culturales en general, como lo prueba el credente inte- 
res por autores en otro tiempo olvidados como Estacio, Silio Itali- 
co, Manilio, Valerio Maximo, Calpurnio Siculo, entre otros. Pero, 
sin embargo, la precedencia dei canon sigue operando de tres 
modos. El primero es el relegamiento sistematico de los asi llama- 
dos generos menores, como sucede con la fabula de Fedro. El se- 
gundo es el desinteres por las obras que no pueden atribuirse a 
un autor en particular, como el libro 3 dei Corpus Tibullianum o 
nuestra Appendix Vergiliana. El tercero, y acaso el mas peligroso, 
es una manera de abordar estos textos olvidados con perspectivas 
criticas que, de algun modo, reproducen la idea dei caracter para- 
digmatico de los autores y obras canonicas, que permanecen 
como la vara que todo lo mide y todo lo explica. Muy por el con- 
trario, pensamos que revisar el canon constituye una operacion 


5 Sobre este tema continuan siendo esenciales las distinciones de Fowler (1979). 
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integral y compleja, que afecta no solo que leemos sino tambien y 
muy especialmente como leemos. Dicho de otro modo, revisar el 
canon implica repensar todo el funcionamiento dei campo litera- 
rio en Roma, cosa que abarca la totalidad de sus practicas, sus ac- 
tores y sus productos e involucra necesariamente una revision in- 
cluso de las grandes obras consagradas. Y revisar el canon impli- 
ca tambien repensar el funcionamiento mismo de nuestra disci- 
plina tanto en su quehacer como en la delimitacion de su objeto 
de estudio. No queremos decir con esto que haya que abandonar 
los estudios sobre Virgilio y Horacio ni tampoco que desconozca- 
mos la injerencia que estos y otros autores canonicos han tenido 
en la literatura posterior. Pero una cosa es el gusto personal o ins- 
titucional, perpetuado por la educacion y la academia, y otra cosa 
es nuestra posicion como investigadores dei mundo antiguo. Es 
desde este lugar que sostenemos que, entendida la literatura como 
un producto atravesado por todos los factores culturales, economi- 
cos y sociopoliticos de su contexto de produccion, nuestra tarea no 
puede partir de un recorte arbitrario dei ya de por si escaso material 
que nos ha llegado por los avatares de la transmision. 

Ahora bien, en esta tarea de revision, la Appendix Vergiliana 
ofrece una materia prima valiosisima en dos aspectos: su estatuto 
de antologia y la notable variedad de registros lexicos, de metros, 
de generos, de tipologemas y de asuntos y actores sociales repre- 
sentados; y los modos como en ella operan la intertextualidad y 
metatextualidad. 

En cuanto a su estatuto de antologia, cabe recordar que este 
tipo de textos parece haber sido usual en Roma, como lo prueban 
las multiples referendas a excerpta de obras o autores puntuales, 
mencionados por Quintiliano (Inst. 2.15.24), Plinio el Joven ( Ep . 
6.20.5), Fronton (1 p.136 [33N], 1. p.18 [252N] y 1 p.78 [56N]) y 
Porfirio, que alude a una coleccion de satiras de autores diversos 
reunida por Floro, el destinatario de la Ep. 1.3 de Horacio. A su 
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vez, a esto se suman otros casos, quizas no tan claros pero que 
hoy la critica interpreta como testimonio de esta practica. Tai es el 
caso de la referenda de Ciceron ( Att . 1.16.8) a una recopilacion de 
textos sobre Amaltheia reunida por Atico, y de la coleccion de 
poemas espantosos de malos poetas reunidos por el literator Su- 
lla, que Calvo regala a Catulo en el poema 14. Tai es el caso tam- 
bien de los poetas epigramaticos de asunto erotico, Valerio Edito, 
Porcio Licinio y Lutario Catulo, mencionados por Gelio (19.9) y 
en el mismo orden por Apuleyo ( Apol . 9), que habrian integrado, 
segun sostiene Vardi (2000), una antologia dei genero dei periodo 
silano. Si a estos florilegios de un genero (como los Priapea o el 
Corpus Tibullianum), de un autor, o de un terna, les sumamos las 
gnomologiae, una de las cuales, basada en obras de Enio, conoce- 
mos por Fedro (3.epil.33-35), no cabe duda de que el consumo de 
la literatura estuvo, en parte, signado por un recorte de la materia 
referida que no puede desatenderse a la hora de evaluar los me- 
canismos y alcances de la cita y la intertextualidad. En este senti- 
do, la Appendix constituye un testimonio invalorable por la varie- 
dad dei material que reune. De alii, hemos elegido para el presen- 
te volumen el Moretum, un texto que, a nuestro juicio, contiene re- 
novados elementos para reflexionar sobre el funcionamiento de 
los generos, la intertextualidad y la metatextualidad. 


2. EL MORETUM: 

2.1 DATACION Y AUTORIA 

Segun senalamos, a diferencia dei resto de los textos que integran 
la Appendix Vergiliana, el Moretum (M.) no forma parte de ninguno 
de los repertorios contenidos en las Vitae tardoantiguas sino que 
aparece mencionado por primera vez en el citado catalogo de la 
abadia de Murbach dei siglo IX. Dificil es determinar cuando y 
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por que ingreso en la coleccion pero lo cierto es que, como el resto 
de los poemas que la integran, el M. ha sido objeto de una larga 
polemica acerca de su autoria y datacion, que se remonta al me- 
nos hasta Escaligero (1573:421-422), quien niega que el estilo se 
adecue al de Virgilio y sugiere la posibilidad de considerarlo par- 
te de los Opuscula ruralia de Septimio Sereno (s. m). Fuera de esta 
atribucion especifica que, aunque conto con el apoyo de otros es- 
tudiosos, 6 resulta imposible de sostener por razones de toda indo- 
le, la idea predominante, sobre la que hoy existe ya pleno consen- 
so, es rechazar la paternidad virgiliana. 7 Para ello se aducen argu- 
mentos basados en cuestiones metricas (Heinze, 1960; Rodriguez 
Pantoja, 1976; Dolg, 1984:257-258), lingiiisticas (Fairclough, 1922; 
Todd, 1925; Radford, 1931; Rodriguez Pantoja, 1977) y otras me- 
nos demostrables como el estilo o la actitud dei autor frente al 
terna (Morelli, 1914:79-80 n.4; Perutelli, 1983:13; Dolg, 1984:260- 
261). Con todo y por convincentes que puedan resultar algunos 
de estos estudios, no puede dejarse a un lado el hecho de que pa- 
rametros similares han llevado a que otros especialistas sostuvie- 
ran la autoria virgiliana, como hacen Butcher (1914) y Duckworth 
(1966) a partir dei plano metrico, y Douglas (1929) y Steele (1930), 
a partir dei lingiiistico y el dei estilo. De todos modos, aun en este 
panorama que parece tan desalentador, hay otro elemento a to- 
mar en cuenta para dejar a un lado la atribucion a Virgilio y esta- 
blecer a la vez un terminus post quem : el dialogo intertextual dei 


6 Cfr. Wernsdorf (1780:253-254), quien presenta una formulacion mas amplia de 
la propuesta. 

7 La didascalia dei cod. Ambrosianus T 21 sup.a.33 (s. XV): "Parthenius moretum 
scripsit in graeco quem Virgilius imitatus est" [Un moretum en griego escribio 
Partenio, al que imito Virgilio], es hoy desestimada por la critica, a partir dei 
estudio de Sabbadini (1903:1915), con excepcion de Moya dei Bano (1982), 
quien discute los argumentos dei filologo italiano sobre la base de la influen- 
da de Partenio en Virgilio atestiguada por Aulo Gelio 13.27.1. 


20 



MORETUM 


poema con Metamorfosis de Ovidio (8 d.C.), en particular con el 
episodio de Filemon y Baucis (8.611-724), el cual, estudiado ya 
por Josserand (1939), se constata tanto en los comentarios de Pe- 
rutelli (1983) y Kenney (1984) como en el mas reciente analisis de 
Hoschele (2005). Mas complejo todavia es tratar de establecer un 
terminus post quem non pues, en este caso, los posibles ecos dei M. 
en Columela (Douglas, 1929:70-99) y Silio Italico (Perutelli, 1983: 
15-16), el correlato referencial de algunos datos como el empleo 
de la lechuga ( cfr . com. v.74) o dei puerro ( cfr . com. v.82), la pre- 
sunta parodia de usos narrativos propios de la literatura augustal 
(Ross, 1975) y la confrontacion dei lexico dei M. con el de otros 
autores (Rodriguez Pantoja, 1977), son argumentos atendibles 
pero no lo suficientemente solidos como para extraer conclusio- 
nes definitivas. En concreto, pues, sobre el problema de la autoria 
y la datacion, todo lo que podemos decir con relativa certeza es 
que el poema no es de Virgilio, que fue escrito despues dei ano 8 
d.C. y, probablemente, antes de mediados dei siglo I. 


2.2. TRADICION MANUSCRITA 

La tradicion manuscrita de la Appendix Vergiliana es variada y di- 
versa pues no todos los codices conservan los mismos poemas. En 
el caso dei Moretum, han logrado establecerse las filiaciones sufi- 
cientes como para distinguir en su transmision tres ramas princi- 
pales. 8 La primera de ellas esta atestiguada por el codice Stabu- 

8 Nos atenemos a la propuesta de Salvatore (1997:295), cuya edicion seguimos 
mayormente, quien a su vez coincide con Kenney (1984:lvii-liv). Con todo, el 
tema es muy controvertido porque hace a la totalidad de la coleccion, como 
puede verse en los articulos de Courtney (1968) y Reeve (1976) y en la revision 
de las distintas posturas realizada por Perutelli (1983:39-45). Para una descrip- 
cion puntillosa y completa de los codices, con excepcion de G, descubierto con 
posterioridad, cfr. Vollmer (1908). 
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liensis (S) y por el llamado luvenalis Ludi libellus (L). S (siglo X) 
transmite los versos 167-414 dei Culex y, ademas, Dirae, Copa, De 
rosis nascentibus, Moretum, De est et non, De institutione uiri boni y 
los versos 1-345 dei Aetna. En este codice se han perdido las pri- 
meras letras de los versos 1-39 de Moretum. En cuanto a L, se trata 
de un texto dei siglo IX hoy perdido, que conterna Culex, Dirae, 
Copa, De est et non, De rosis nascentibus y Moretum, y que ha podi- 
do ser reconstruido a partir de siete codices (W, B, E, A, T, I, O) 
derivados de el ( cfr . Lista de Manuscritos). La segunda rama esta 
atestiguada por los codices F, P, D, R y M, los cuales a su vez pue- 
den ser divididos en dos grupos, uno integrado por F y P, que a 
menudo se acercan a los constituyentes de la otra rama (S, L) y 
otro por D, R, M. El codice F es el Fiechtianus (siglos X-Xl), que 
trae, despues de Eneida, Moretum, los versos 1-25 de Elegiae in 
Maecenatem, parte dei Culex y de las Dirae, los versos 1-14 de la 
Copa y De rosis nascentibus. En cuanto a P, es el Parisinus Lat. 
16236 (siglo x), en el que aparecen, a continuacion de Eneida, Mo- 
retum y los versos 1-34 de Elegiae in Maecenatem. Con la letra M se 
identifica a un codice Monacensis dei siglo x, hoy perdido y re- 
presentado por sus dos copias m y n (siglos Xl-Xll y XI, respectiva- 
mente). A continuacion de Bucolicas, Georgicas y Eneida, ambas 
traen Moretum, Elegiae in Maecenatem, Dirae, Priapea y Copa. Los 
dos codices restantes (D, R) no contienen ninguna de las restantes 
obras que integran la Appendix Vergiliana, pero en el primero (D), 
que es el Parisinus Lat. 7930 (siglo xi). Moretum esta a continua- 
cion de Bucolicas, Georgicas y Eneida. La tercera y ultima rama esta 
constituida por el Fragmentum Graeciense 1814 (G) dei siglo IX, al 
que los editores confieren gran importancia en la fijacion dei texto 
por ser el manuscrito mas antiguo y el que consideran mas proxi- 
mo al arquetipo. Hallado en 1953 en la ciudad de Graz, este frag- 
mento presenta Priapeum y algunos versos de Ciris, Catalepton, 
Copa y los versos 11-50 dei Moretum. 
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Nomina de manuscritos: 9 

G: Fragmentum Graeciense 1814, siglo IX 
F: Fiechtianus, nunc Mellicensis cim. 2, siglo X 
P: Parisinus Lat. 16236, siglo X 
D: Parisinus Lat. 7930, siglo XI 
R: Vindoboniensis Lat. 134, siglos XI-XII 
M: consensus codicum myn 
m : Monacensis Lat. 305, siglos XI-XII 
n: Monacensis Lat. 18059, siglo XI 
S: Stabulensis, nunc Parisinus Lat. 17177, siglo X 
L: Iuvenalis Ludi libellus, siglo IX, perdido y reconstruido a partir de: 
W: Treuirensis 1086, siglos IX-X 
B: Bembinus, nunc Vaticanus Lat. 3552, siglos IX-X 
E: Parisinus Lat. 8093, siglo X 
A: Parisinus Lat. 7927, siglos X-XI 
T: Parisinus Lat. 8069, siglo XI 
I: Petauianus, nunc Reginensis Lat. 1719, siglo XI 
O: Bodleianus Auct. F 1 17, siglo XIV 


2.3. GENERO, LENGUA, ESTILO 

EI encuadre literario dei M. es un tema complejo sobre todo por 
su unicidad ya que, al menos dentro de los testimonios conserva- 
dos, no existe ni en el ambito griego ni en el romano ningun otro 
texto poetico consagrado a narrar un aspecto minimo dei queha- 
cer cotidiano de un ignoto sujeto subalterno. Con todo, su resolu- 
cion discursiva lo muestra como la obra de un poeta doctus imbui- 
do de las practicas de raigambre helenistico-neoterica vigentes en 
el campo literario dei periodo. Desde el punto de vista dei gene- 
ro, se inscribe en esa especie narrativa que la filologia coincide en 


Cfr. Salvatore (1997:296). 
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denominar epyllion, cultivada en el ambito griego por Teocrito 
(Hylas), Mosco (Europa) y Calimaco (Hecale), y representada en el 
romano por el poema 64 de Catulo, la historia de Aristeo en las 
Georgicas virgilianas (4.315-558), dos de los textos incluidos en la 
Appendix (Ciris, Culex), y varios pasajes de las Metamorfosis de 
Ovidio. Aunque desprovisto dei componente mitologico que sue- 
le caracterizar a esta forma, se lo identifica como tal por tratarse 
de una narracion breve y autosufi ciente, escrita al modo de la 
poesia docta de cuno alejandrino y neoterico, y que incluye una 
digresion, en este caso descriptiva. 10 

El tiempo y el espacio narrativos, ambos expresamente indi- 
cados, son muy reducidos pues todo transcurre en la morada dei 
protagonista (3-84; 91-121) o en el huerto ubicado junto a ella (85- 
89) y durante el breve lapso que media entre el amanecer (1-2) y 
el momento en que Simulo parte para sus tareas (122). Esta reduc- 
cion espacio-temporal no es en si llamativa pues, para tomar un 
ejemplo romano, no mucho mas ha de haber durado el despertar 
y lamento de Ariadna que no se mueve de las costas de Naxos 
(Catul. 64.52-250). Pero lo que si resulta llamativo, lo que sorpren- 
de en el M. es que, en solo 122 versos y sin que intervengan digre- 
siones narrativas analepticas o prolepticas como en el poema de 
Catulo (64.76-123, 207-248), el relato, cuya secuencia es estricta- 
mente diacronica, 11 incluye la referenda a algo mas de ochenta ae- 
dones realizadas por el protagonista para no hacer otra cosa sino 
levantarse, encender la lampara, elaborar el pan y el moretum, y 
prepararse a si mismo y a sus bueyes para la labranza. Esta abru- 
madora cantidad de formas verbales, que dan cuenta de cada uno 
de los pasos de las actividades realizadas, determina una narra- 
cion morosa y extremadamente pormenorizada de quehaceres co- 

10 Para un estado de la cuestion acerca de las discusiones en torno dei epyllion, 
cfr. Perutelli (1979:13-31). 

11 Cfr. Dol? (1984:255-257). 
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munes, muy dei gusto alejandrino como lo prueban los relatos de 
la botadura de la nave Argo en Apolonio (1.363-386), dei hilado 
de las Parcas en Catulo (64.311-319), dei tejido de Aracne y Atenea 
en Ovidio (Met. 6.53-69) y los de la acogida de sus ilustres visitan- 
tes en la Hecale de Calimaco y en el ya citado episodio de Filemon 
y Baucis en Ovidio, pues ambos refieren de manera especifica la 
preparacion de alimentos. Sin embargo, tambien dentro de esta 
tendencia, el M. se presenta como un texto singular. La ausencia 
dei elemento mitico modifica la funcion y sentido dei relato y de 
la historia narrada pues aqui lo cotidiano y domestico no son un 
detalle pintoresco de un asunto mayor sino el asunto mismo y 
unico de la narracion toda. En los otros casos, las tareas usuales 
de sujetos ignotos devienen, sea por el estatuto de sus agentes 
(las Parcas, Atenea), sea por el objetivo y sus destinatarios (iniciar 
el viaje de los Argonautas, hilar el destino de Aquiles, competir 
con Atenea, cobijar a Teseo o a Jupiter y Mercurio), acontecimien- 
tos extraordinarios e irrepetibles que modifican de una vez y para 
siempre a los afectados. Muy por el contrario, en el M., el queha- 
cer de Simulo es un acto intrascendente y rutinario, que no afecta 
a nadie excepto a su propia persona y cuyas consecuencias se 
agotan en el mismo dia en que se lleva a cabo. Pero la cosa no es 
tan simple como parece, pues el protagonista recibe la predica- 
cion expresa de prouidus heros (59) y el poema esta atravesado por 
rasgos discursivos propios de la epica, el mas notable de los cua- 
les es precisamente la extensa oracion que ocupa los siete versos 
de apertura ( cfr . Comentario). Asi, el poeta torna y a la vez refor- 
mula las practicas usuales en su campo literario dando por resul- 
tado un producto en el que, en lugar de tenir lo mitico y heroico 
con los matices de lo cotidiano, transforma esto ultimo en una es- 
pecie de res gesta. 

Propio tambien de su impronta helenistica y neoterica es el 
trabajo realizado sobre los planos fonico-metrico, lingiiistico y es- 
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tilistico-retorico. Estos aspectos se estudian en detalle en el Co- 
mentario, de modo que aqui nos limitaremos a enunciar ciertos 
rasgos generales. 

El plano metrico se caracteriza por una tendenda a hacer co- 
incidir proposicion y verso con empleos solo ocasionales dei en- 
cabalgamiento, cosa que connota el caracter ininterrumpido y ve- 
loz de la actividad dei protagonista; y sobre todo por el orden de 
las palabras que recorre las alternativas conocidas dei hexametro, 
incluida la dei peculiar verso aureo (4, 8, 30, 76, 110, 121). 12 Esta 
factura metrica cuidada se completa con la recurrenda a las alite- 
raciones (29, 49-50, 51, 64, 81, 114), todas ellas funcionales a la 
produccion de sentido. 

A nivei lingiiistico y desde el punto de vista sintactico, se ob- 
serva un notable predominio de la parataxis, el polisindeton y las 
construcciones participiales, lo cual produce el mismo efecto de 
labor incesante que la metrica. 

En lo que hace al lexico, que sin duda es uno de los elementos 
mas llamativos dei M., se verifica una combinacion de terminos 
propios dei ambito militar y el estilo elevado de la epica como ex- 
plorare (6), defendere (14), cinctus (22), heros (59) munire (61), comita- 
tus (81), uir (105), ocreus (120), galerus (120) con otros que o bien 
son de indole tecnica - mensura (17), libra (18), mola (19), grumus 
(46), pistillus (110)- o bien pertenecen a la vida cotidiana y el re- 
gistro coloquial como grabatus (5), acus (11), carnarium (55). A esto 
se suman a su vez la abundanda de hdpax legomena y de palabras 
atestiguadas por primera vez en los textos conservados tales 
como peruerrere (23), emundare (42), casula (60), loratus (121), y las 
acepciones novedosas de vocablos conocidos: prodigus (35), adole- 


12 Para un analisis detallado de la metrica, cfr. Rodriguez Pantoja (1976). Para los 
patrones combinatorios dei hexametro en general, cfr. Conrad (1965) y Pearce 
(1966; 1968); para los dei Moretum en particular, cfi'. Kenney (1984:xlii-xliv; lxii). 
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re (37), liquare (41), transuersare (45). 13 Esta amalgama de elemen- 
tos heterogeneos acompana el ya senalado extranamiento entre la 
identidad y aedones dei protagonista y su designacion como 
prouidns heros. Los otros dos rasgos notables en este plano son la 
saturacion dei campo lexico de la poquedad y la abundanda de 
marcadores temporales. El primero, integrado por adjetivos como 
contractus (77), paruus (19), paruulus (8), paucus (60), pauper (16, 63, 
64), uilis (5) unicus (31) y sustantivos como ieiunum (4), grabatus (5), 
casula (60, 66) pone en primer plano la pobreza cuantitativa y cuali- 
tativa de Simulo. La profusion de adverbios de tiempo -demum 
(114), iam (46, 119), inde (24, 39, 49, 88), interdum (28, 31, 46), inte- 
rea (52, 117), modo (29), nunc (44), primum (86, 99), saepe (105, 
107), tum (42, 92, 100, 114), tunc (21, 85)- obedece al detallismo 
narrativo y contribuye al ya senalado efecto de trabajo continuo. 

En el nivei estilistico-retorico se destacan por su funcionali- 
dad en la produccion de sentido la personificacion, el pleonas- 
mo, las figuras etimologicas y las metonimias de soporte divino. 
La personificacion -la pared (20), la lampara (21), las manos (24- 
29, 99-101), la harina (27), la maja (110)- cumple dos funciones: 
por un lado enfatiza el contraste entre los heroes y guerreros 
aludidos por el lexico epico-militar y nuestro campesino, cuyos 
colaboradores no son aguerridos soldados sino nimias entidades 
de la vida diaria; por el otro, connota la soledad y el aislamiento 
de Simulo, por oposicion a la idealizada vida familiar y comuni- 
taria de los pobladores rurales ( cfr . infra). El pleonasmo (5, 35, 89) 
tiende a reforzar la nocion de escasez ya mentada por el lexico, y 
las figuras etimologicas a enfatizar la insignificancia dei protago- 
nista y su hacer, toda vez que estas sutiles alusiones eruditas se 
aplican a su canto (29), al puerro de cabeza que cultiva y no come 


13 Cfr. Ross (1975:255-258), Rodriguez Pantoja (1977), Evrard (1982), Perutelli 
(1983:34-35), Kenney (1984:xli). 
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(73), a su nombre (83) y al de su esclava (49), o al mismo moretum 
(106). Las metonimias de soporte divino como Ceres (27, 42, 54), 
Vulcano y Vesta (51), Venus (84), son todas ellas usuales de modo 
que a primera vista podria pensarse que su unico proposito es 
conferir una patina poetica a tan prosaico menester. Su tratamien- 
to, sin embargo, conlleva un plus de significacion. Por un lado co- 
laboran con el detallismo narrativo pues la triple mencion de Ce- 
res acompana el proceso de elaboracion dei pan ya que refiere su- 
cesivamente el grano (27), la harina (42) y el pan propiamente di- 
cho (54), mientras Vulcano y Vesta indican los dos tipos diferen- 
tes de tuente calorica que intervienen en la coccion dei producto 
( cfr . com. v.51). Pero, por el otro, senalan por defecto la total au- 
sencia de cualquier forma de religiosidad en el poema, cosa que 
contrasta con la pietas que esa cultura considera rasgo constituti- 
vo de la identidad dei campesino (cfr. infra). Esto se verifica con la 
referenda a Palas a proposito de la elaboracion dei moretum, for- 
mulada a traves de una suerte de pleonasmo (" Palladi [...] oliui", 
v.lll), que desarticula la figura usual (cfr. com. v.lll) y pone de 
relieve el caracter meramente metonimico de todas las divinida- 
des mentadas en el texto. 

Otro rasgo que inscribe al poema dentro de la estetica alejan- 
drina y neoterica es el cuidadoso diseno de su estructura, los me- 
canismos implementados para senalarla y su funcionalidad den- 
tro de la produccion de sentido: 14 


14 Para estos rasgos en otros epi/llia cfr. Schmeil (1981) para la Europa de Mosco, 
Traill (1981) para Catulo 64 y Otis (1964:190-212). 
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A. comienzo de la jornada (vv. 1-2) 

B. Simulus cultor (v. 3) 

C. el hambre (v. 4) 

D. tarea: encendido de la lampara (vv. 5-12) 

D,. desplazamiento dei protagonista (vv. 5-7) 

D 2 . obtencion de la materia prima (vv. 7-9) 

D 3 . encendido propiamente dicho (vv. 10-12) 

D. tarea: elaboracion dei pan (vv. 13-50) 

Dj. desplazamiento dei protagonista (vv. 13-14) 

D 2 . obtencion de la materia prima (vv. 15-18) 

D 3 . elaboracion propiamente dicha (vv. 19-50) 

E. primera digresion: Escibale (vv. 31-35) 

C. el hambre (51-59) 

D. tarea: elaboracion dei moretum (vv. 60-117) 

E. segunda digresion: el huerto (vv. 60-84) 

Di. desplazamiento dei protagonista (v. 85) 

D 2 . obtencion de la materia prima (vv. 86-89) 

D 3 . elaboracion propiamente dicha (vv. 90-117) 

C. el hambre (vv. 118-119) 

B. Simulus cultor (vv. 120-122) 

Como puede verse se trata de una estructura en anillo cuyos pun- 
tos extremos marcan el transito dei rasgo que identifica la funcion 
social de Simulo como cultor [...] agri (3), enfatizada por su posi- 
cion en el esquema metrico ( cfr . com. v.2), al ejercicio concreto de 
la misma, a traves dei poliptoto cultor (3) / condit (122). Mas alia 
dei preciosismo formal, la importanda de este encuadre es que 
pone de relevancia que la afanosa e incesante actividad desarro- 
llada por Simulo a lo largo dei poema es previa a su labor especi- 
fica, lo cual implica un dialogo y a su vez un fuerte contraste con 
el resto de las representaciones de campesinos en la literatura, 
donde la comida, siempre manufacturada por otros, se vincula 
con el descanso y no con el trabajo (cfr. infra). A nivei diegetico, el 
elemento que desencadena este trabajo previo al trabajo es el 
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hambre, que, mencionada tres veces en el poema, siempre con an- 
terioridad a cada una de las tres tareas efectuadas por nuestro 
agricultor, senala una segunda estructura en anillo a traves de un 
eco lexical por sinonimia de los versos que ofician de marco: 
"tristia uenturae metuens ieiunia lucis" (4) y "pulsoque timore / iam 
famis inque diem securus Simulus illam” (118-119). AI igual que con 
los marcadores de la estructura mayor, tambien estos son signifi- 
cativos en terminos dei sentido todo dei poema pues evidencian, 
aun desde lo formal, que el temible enemigo que pone en marcha 
la gesta mentada es el hambre, padecimiento que tampoco forma 
parte dei idealizado mundo rural y que reviste caracter extraordi- 
nario en los relatos heroicos ( cfr . infra). La prueba de esto es que 
es precisamente en la segunda referenda al hambre y a raiz de 
ella que el poeta califica a Simulo como prouidus heros (59). 

En el interior de estos dos circulos concentricos aparecen las 
tres tareas desarrolladas por el protagonista, cuya narracion se es- 
tructura, con las diferencias y peculiaridades de cada caso, en tres 
etapas equivalentes, y cuya simetria esta remarcada por una serie 
de paralelismos de diverso tenor. Las tres tienen en comun: a) la 
referenda a la escasez de la materia prima disponible ( paruulus 
[...] fomes: 8; frumenti pauper aceruus: 16; hortus [...] exiguus: 60-62), 
b) el empleo de las manos (6; 24-29; 101) y al menos un instru- 
mento (acus: 11; mola: 19, criba: 39, tabula: 43; mortarium: 91, pisti- 
llus: 99), c) la mencion de otra parte dei cuerpo dei campesino 
(frons: 10; lacertus: 21; inguina: 98, nares: 105, uultus: 106, lumina: 
107), y d) la recurrenda dei sustantivo ignis, que aparece solo tres 
veces, a razon de una por cada tarea, y siempre en la misma posi- 
cion (12, 50, 90). Esta equiparacion general se torna mas evidente 
y especifica entre las secciones referidas a la elaboracion dei ali- 
mento. El paralelismo mas notable en este caso es, ademas de las 
dos digresiones, la nocion de circularidad, que afecta tanto a las 
aedones como al producto resultante y que esta remarcada por 
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ecos lexicos. En las aedones opera el poliptoto pues se dice para 
el pan: "haec [sc. manus ] rotat adsiduum gyris et concitat orbem" 
(26), y para el moretum : "it manus in gyrum" (101); "grauior lentos 
ibat pistillus in orbis" (110). En el producto, en cambio, operan de 
manera conjunta la cuasi sinonimia y la antonimia pues se dice 
para el pan: " suum dilatat in orbem" (47) y para el moretum : " inque 
globum contrahit" (115). 15 Pero a esta equivalencia obvia se suman 
a su vez otras dos, que contribuyen a enfatizar la simetria. Por un 
lado, en ambos casos la operacion de dar forma al producto esta 
precedida por la mencion expresa de la parte de la mano emplea- 
da para tomarlo dei recipiente: la palma para el pan (47), los de- 
dos para el moretum (114). Por el otro, ambos procesos incluyen 
referendas a dos actividades lingtiisticas semejantes dei protago- 
nista: los rustica carmina con los que alivia el esfuerzo de la mo- 
lienda (29-30) y las maldiciones proferidas contra el humo (108), 
cuyos rasgos comunes son la tosquedad dei discurso y el displa- 
cer provocado por la tarea; y las apelaciones a Escibale (31, 91), 
cuyo tono estentoreo se mienta a traves de la paronomasia " cla- 
mat " (31) - "clara [...] uoce” (91). 

Finalmente, este tejido de remisi ones entre los dos tramos re- 
feridos a la elaboracion dei alimento se completa, a nivei estruc- 
tural, con las dos digresiones descriptivas: la de la esclava Esciba- 
le y la dei huerto. 16 A nivei lexico, ademas de la presencia inicial 
dei verbo esse, usual en la introduccion de este tipo de euidentia 
("erat unica custos", v.31; "hortus erat” , v.60), solo se registra un 
unico eco entre ambos pasajes pero referido a un terna y formula- 


15 Para una posible lectura de esta circularidad en terminos metapoeticos, cfr. infra. 

16 Ambas son formas dei tipo de discurso que la preceptiva retorica denomina 
enargeia, euidentia. illustratio (Quint. Inst. 6.2.32) o ecphrasis (Hermog. Prog. 10). 
La primera, consagrada al aspecto flsico de un individuo, es en sentido estric- 
to una effictio ( Rhet . Her. 4.63) y la segunda, referida a un lugar, una topothesia 
(Serv. A. 1.159). Para este terna, cfr. Lausberg (1966:§810-819) y Zanker (1981). 
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do de un modo que le otorga relevanda. Las ultimas cualidades 
predicadas de Esdbale son "cruribus exilis, spatiosa prodiga planta " 
(35); las primeras mentadas dei huerto, lugar destinado obvia- 
mente a las plantas, (" uarias disponere plantas ", 68) son " exiguus 
spatio, uariis sed fertilis herbis" (62). EI paralelismo esta determina- 
do por: a) el numero de rasgos referido; b) la metrica: los rasgos 
estan distribuidos a cada uno de los lados de la cesura; c) la sinta- 
xis: dos sintagmas de adjetivo en nominativo y complemento en 
ablativo, el segundo de los cuales incluye a su vez adjetivo y sus- 
tantivo; y d) el lexico: el poliptoto ( spatiosa - spatio ) y la oposicion 
de terminos correspondientes al campo lexico de la 'poquedad' 
(exilis -exiguus), ubicados en el primer miembro, con terminos 
que tienen un comun un sema de 'abundanda' (prodiga- fertilis), 
ubicados en el segundo. El efecto resultante de este dialogo es 
multiple. Por un lado refuerza la simetria estructural que caracte- 
riza al poema. Por el otro contribuye al retrato de Esdbale me- 
diante el contraste entre la dimension acotada pero provechosa 
de un espacio de plantas y la improductiva e inarmonica desme- 
sura de esa parte dei cuerpo de aquella (cfr. v.35). Finalmente, es- 
tablece un paralelismo en el funcionamiento narrativo de ambos 
pasajes, pues ambos generan en el lector una expectativa que no 
se cumple. 17 En el caso de Escibale, su presentacion como " unica 
custos" (31), hace pensar en un agente cuyas funciones nada tienen 
que ver con las que efectivamente realiza. En el caso dei huerto, su 
ubicadon tras la referenda a la escasez de viveres de Simulo y a su in- 
tencion de recurrir a el para completar su vianda (53-59), sugieren un 


17 La fimcion explicativa y simbolica de las descriptiones fue ya observada por Genette 
(1970:198-202), pero considera que esto no se aplica a la literatura clasica, cuyas des- 
criptiones califica de meramente omamentales. Esta mirada algo reductionista es su- 
perada por Perutelii (1978) y Fowler (1991) cuyas reflexiones, si bien se refieren en par- 
ticular a la ecfrasis de objetos artisticos, pueden aplicarse a la descriprion en general. 
Para una problematization de la definition traditional de la ecfrasis, cfr. Webb (2009). 


32 



MORETUM 


aprovisionamiento copioso, idea que se ve frustrada cuando constata- 
mos que Simulo toma solo cuatro de los dieciocho vegetales cultiva- 
dos por el con tanto esfuerzo, y no precisamente los mas valiosos. 

2.4. EL PROTAGONISTA Y SU HISTORIA 

Ahora bien, si todo este trabajo sobre la forma ubica al poema 
dentro de los usos propios dei campo literario, la materia narrada 
resulta en cambio, al menos a primera vista, completamente inu- 
sual pues, como se dijo, no existe otro testimonio de un texto con- 
sagrado a relatar algo tan nimio como la elaboracion de la comida 
por parte de un campesino pobre. El unico antecedente especifico 
podria ser quizas otro poema en hexametros, tambien llamado 
Moretum, que, escrito por Sueyo, aparece mencionado por Macro- 
bio a proposito de la nuez moliar ( nux mollusca): 

Est [sc. nux mollusca] autem Persicum quod uulgo uocatur: et mol- 
lusca nux dicitur scilicet, quod ceteris omnibus nucibus mollior sit. 
Huius rei idoneus adsertor est Sueius, uir longe doctissimus, in idyl- 
lio quod inscribitur Moretum. Nam cum loquitur de hortulano fa- 
ciente moretum, inter cetera quae eo mittit et hoc pomum mitti ait 
his uerbis: 

Admiscet tuaca basilicis haec nunct partim 
partim Persica (quod nomen fit denique) fertur 
propterea, quod qui quondam cum rege potenti, 
nomine Alexandro magno, fera proelia bello 
in Persas tetulere, suo post inde reuentu 
hoc genus arboris in praelatis finibus Grais 
disseruere, notios fructus mortalibus dantes. 

Mollusca haec nux est, nequis forte inscius erret. (Macr. 3.18.11-12) 18 


18 Para los problemas textuales y de interpretacion de este fragmento de Sueyo, 
cfr. Courtney (2003:112-114). 
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[La nuez moliar] es la que la gente llama persa; y sin duda se 
la llama moliar porque es mas blanda que todas las otras nue- 
ces. Idoneo mentor de este terna es Sueyo, varon extremada- 
mente docto, en el idilio titulado Moretum. Pues, cuando habla 
acerca de un horticultor que hace un moretum, dice con estas 
palabras que, entre otros, se agrega este fruto: Mezcla +[...]+ se 
la llama en parte regia en parte persa (nombre que finalmente 
queda) sobre todo por esto: porque los que en otro tiempo sos- 
tuvieron, junto con el poderoso rey llamado Alejandro Magno, 
feroces batallas en la guerra contra los persas, a su regreso 
sembraron este tipo de arbol en toda la extension de Grecia, 
dando nuevos frutos a los hombres. Para que nadie se equivo- 
que por ignoranda, esta nuez es la moliar. 

Los elementos comunes son el metro, el titulo, la brevedad y su 
caracter aislado, indicados por la calificadon de 'idilio', 19 el asun- 
to (un horticultor que prepara un moretum) y el empleo de la di- 
gresion enmarcada, en este caso de tenor etiologico. Estas seme- 
janzas han llevado a consi derar este poema como probable fuente 
de inspiracion de nuestro M., sobre todo porque Sueyo, autor 
tambien de un poema epico y participante de ese movimiento de 
renovacion literaria que confluira en los neotericos, 20 parece haber 
sido un autor bien conocido, a juzgar por las relaciones intertex- 
tuales entre el y Virgilio observadas por el mismo Macrobio 
(6.1.37; 6.5. 15). 21 La coincidencia no puede ser desatendida pero, 
aun cuando el autor dei M. haya tomado la idea de Sueyo, los po- 
cos versos conservados muestran una resolucion discursiva en 
todo diferente a la de nuestro poema, donde la tipica erudicion 
alejandrina no aparece desplegada, como aqui, a la manera de los 


19 Para este valor amplio e inespecifico dei termino 'idilio' entre los romanos, cfr. 
Plin. Ep. 4.14.9 y el comentario de Gow (1950:1. lxxi). 

20 Cfr. Conte (1999:140); Ledentu (2004:156-157). 

21 Cfr. Kenney (1984:xxviii-xxix). 
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textos didacticos, sino oculta tras una factura aparentemente llana 
que connota la sencillez dei tema referido. 22 Mas que pensar en 
un antecedente puntual conviene pues revisar que elementos dei 
contexto literario y sociocultural confluyen en la materia narrada 
y en su tratamiento por parte de nuestro poeta. 

En la poesia dei mundo antiguo, el relato de la preparacion 
de alimentos por parte de un individuo de rango menor es un 
elemento constitutivo de las escenas de hospitalidad, cuya matriz 
es sin duda la visita de Odiseo a la morada de su siervo Eumeo 
(Hom. Od. 14.72-79), 23 donde aparecen los componentes usuales 
dei topico: la diferencia jerarquica entre el anfitrion y el huesped, 
que suele ser un dios o un heroe que no se da a conocer, la pobre- 
za o sencillez dei dueno de casa, y la elaboracion y consumo de la 
comida. 24 Con su conocido interes por poetizar lo domestico y co- 
tidiano, la poesia helenistica explota las posibilidades de este 
mitema de la mano de Calimaco en los Aetia con el episodio de 
Molorco, el humilde campesino que aloja y alimenta a Hercules 
antes de su lucha contra el leon de Nemea (Aet. 3.54-59Pf), y so- 
bre todo en la Hecale, un epyllion donde el personaje homonimo, 
una humilde y pauperrima anciana, hace lo propio con Teseo que 
va camino de enfrentarse con el toro de Maraton. Poco es lo que 
sabemos dei primero por su caracter excesivamente fragmentario 
pero los pasajes conservados dei segundo permiten colegir el de- 
tallismo dei relato y rescatar referendas puntuales a la pobreza 
de la protagonista, que habita en una choza (263Pf.), duerme en 
un camastro (240Pf.), dispone de un fuego al que, o por apagado 


22 Cfr. Perutelli (1983:27-28); Laudani (2004:19-20). 

23 Tomamos como primer antecedente el episodio de Odisea pues, aunque ante- 
rior, la referenda de la preparacion de las viandas por parte de Hecamede 
cuando Patroclo visita la tienda de Nestor (Hom. II. 11.628-641) no se encua- 
dra en el topico por el rango social dei anfitrion y su huesped. 

24 Para este tema, cfr. Hollis (1990:340-354). 
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o por tenue, agrega lena seca ante la llegada dei visitante (242- 
243Pf) y cuya humilde mesa (252Pf) consta de pan cocido bajo las 
cenizas (251Pf), hecho de harina ordinaria (334Pf.), y de algunos 
vegetales (248-250Pf ). La influenda de la Hecale en el M. fue sosteni- 
da por la critica temprana, en particular por Morelli (1914), pero hoy 
en dia hay acuerdo en considerar que el vinculo entre ambos poemas 
esta atravesado tambien por Ovidio, cuya obra incluye tres de estas 
escenas de hospitalidad, mas especificamente de theoxema, que guar- 
dan relaciones de intertextualidad con el poema calimaqueo. 

De las tres recreaciones ovidianas dei motivo, dos de ellas, las 
mas breves, aparecen en Fastos. La primera es la visita de Deme- 
ter a Celeo (4.508-562), campesino de Eleusis que, tambien an- 
ciano (508) y provisto de lena seca (510), vive en una choza (526) 
y dispone para la diosa una mesa abastecida solo de queso, miel y 
algunos frutos (545-546). La segunda es la visita de Jupiter, Nep- 
tuno y Mercurio a Hirieo (5.495-536), otro anciano esta vez de 
Beocia, campesino pobre de un predio pequeno (499), tambien el 
habitante de una choza (500) apenas templada por un fuego esca- 
so que intenta avivar a la llegada de los huespedes (506-508) y do- 
tada de lechos miserables (519-520); anfitrion cuyos manjares se 
reducen a un cocido de habas y hortalizas (509-510), que incre- 
menta con la carne de su unico buey, sacrificado al constatar el 
estatuto divino de los comensales (515-516). Innegables son las 
vinculaciones de estos pasajes con la Hecale, pero, mucho mas in- 
negables son, incluso en minimos detalles, las que existen entre 
ellos y nuestro M. ( cfr . Comentario), las cuales se multiplican en 
la tercera recreacion ovidiana, que aparece en Metamorfosis y na- 
rra la visita de Jupiter y Mercurio a Filemon y Baucis, una pareja 
de ancianos, habitantes de Frigia (8.611-724). Aqui se repiten los 
elementos comunes: la edad de los anfitriones (631), la choza 
(633; 699), la tosquedad dei lecho (655-658), la escasez y el aviva- 
miento dei fuego (641-645), y por supuesto la frugalidad de la co- 
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mida, compuesta de hortalizas (646-647; 666), aceitunas y cerezas 
de cornejo (664-665), huevos y queso (666-667), una minima por- 
cion de un trozo de cerdo ahumado que cuelga de un gancho 
(647-650), y diversos frutos con miel servidos a manera de postre 
(674-677). Mas alia de ellos, sin embargo, lo que emparenta este 
texto de modo especifico con el M. son no solo algunos ecos lexi- 
cales e imagenes concretas ( cfr . Comentario), sino ciertos rasgos 
discursivos si se quiere mas estructurales como el detallismo y 
morosidad dei relato y la insistenda en la pobreza y sencillez de 
los protagonistas, sea a traves dei lexico (" parcos [...] Penates", 637; 
" humiles [...] postes" ,642; " textum rude” , 640; "paruo [...] aeno", 645, 
" partem / exiguam", 649-650; "uilisque uetusque / uestis", 658-659); 
" minimae [...] uillae” (684); "nec [...] pauper [...] uoluntas" , 678; "ue- 
tus [...] casa parua", 699) sea mediante alusiones puntuales a la fal- 
ta de esclavos (635-636), la pata coja de la mesa (660-663), los ma- 
teriales -barro y madera- de su vajilla (668-670) y la juventud dei 
vino (672). Lo importante de estas recurrendas es que, ademas de 
las intertextualidades especificas, permiten colegir que el topico 
como tal integraba la enciclopedia dei lector previsto y que por 
ende interviene en su interpretacion dei poema, 25 remarcando 
cuatro diferencias importantes: a) la ausencia ya referida dei pla- 
no divino en la vida de Simulo, b) la insistente alusion a su tos- 
quedad casi grotesca, c) el rango extremo de sus carendas que lo 
coloca por debajo de todos estos pobres emblematicos, y, lo que 
quizas es mas importante, d) el motivo que pone en marcha la 
elaboracion de la comida, esto es: el hambre, su propia hambre 
(cfr. infra). 

Por otra parte, el interes de la literatura alejandrina por los 
actores sociales humildes y el detalle de lo cotidiano se verifican 


25 Cfr. Hoschele (2005) quien considera que el poeta juega explicitamente con la 
expectativa de una visita divina que no se concreta. 
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tambien en textos que, al igual que el M., estan desprovistos dei 
componente mitico, como por ejemplo en las alusiones al queha- 
cer de los pescadores en el idilio 21 (1-14) dei Pseudo-Teocrito y 
en un epigrama de Leonidas de Tarento (AP 7.736), al cual Perute- 
lli (1983:20-21) conflere particular importancia por su referenda a 
elementos puntuales que aparecen en nuestro poema: la choza, el 
pequeno fogon, y un alimento muy simple compuesto de una ga- 
lleta amasada en la pila, hierbas aromaticas y sal. 

Mt| (f>0£lQ£U, CUV0QCO7IE, UEQLUAdviOV pLOV eAkCOV, 
aAAqv £ E, dAAqc eL<^ yObv' dAivSopEVoq, 
pf] (j)0£LQ£U' K£V£f| U£ 7t£QLCn:£ljj(XLTO ICoAlt), 
f|v 0aAnoi puocov nvg dvaKcuopEvov, 
el Kai ool Ae itt) y£ icai ouk £uaAcf)LTO<; £iq 
cfn>CTTt| Ivi yQdvq paaaopEvq naAdpaig, 
q icai ool yAf|xwv f| icai 0upov f| icai 6 tukqo:; 
dbupLyi]:; £iq Eno^ibioc;. 

No te arruines, hombre, arrastrando una vida errante, andan- 
do de una tierra en otra, no te arruines: que te envuelva una 
choza vada, calentada por un pequeno fuego encendido, aun 
si tienes una galleta pequena y de harina ordinaria, amasada 
por tus manos en la pila, aun si tienes menta o timo o algun 
grano amargo endulzado por la mezcla, que se come con el pan. 

En opinion de Perutelli (1983:21), este epigrama atestigua con ple- 
na certeza que en la poesia alejandrina existia un topico desvincu- 
lado dei terna mitologico, que referia las ventajas de la vida sim- 
ple y austera con elementos especificos a los que el M. reenvia 
con notable precision. No negamos estas coincidencias, pero rela- 
tivizamos su posible injerencia en el M. porque, por un lado, la 
recurrenda de esos elementos en las narraciones mitologicas ya 
comentadas muestra que el topico es independiente de la funcion 
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que le asigna Leonidas y responde a la representacion de la po- 
breza; por el otro, todos los relatos de hospitalidad tambien supo- 
nen una exaltacion de las cualidades morales atribuidas a la vida 
simple y austera, verificada a nivei diegetico por las recompensas 
otorgadas por los visitantes a sus humildes y generosos anfitrio- 
nes; y, finalmente, la construccion de la vida rural como forma de 
existencia paradigmatica a partir de su frugalidad y sencillez es 
algo propio de la cultura romana, que, atestiguado en la literatura 
ya desde el prefacio de la obra de Caton (Agr. pr.), reaparece una 
y otra vez y cobra especial relevanda en el periodo augustal, no 
solo en Virgilio sino tambien en Horacio y en Tibulo. 

Los rasgos comunes de todas estas representaciones son su 
caracter oposicional y la invisibilidad dei habitante rural como 
sujeto concreto. 26 En efecto, aun en los tratados tecnicos en prosa 
sobre el trabajo agricola, las alusiones especificas al campesino, su 
tipo de vida y sus cualidades se formulan siempre en terminos 
positivos a partir de un contraste explicito que enfrenta al colecti- 
vo de los agricultores con otros actores y practicas sociales, como 
leemos en el citado prefacio de Caton, en Varron ( R . 2.pr.l-4; 
3.pr.4-5) y en Columela (l.pr. 13-20). En la poesia, esta presenta- 
cion generalizadora y contrastiva encuentra su desarrollo mas 
acabado en la celebre invocacion a los fortunati agricolae de las 
Georgicas virgilianas (2.478-540). Alii, por oposicion al mundo de 
la urbs amenazado por los peligros de la guerra y corrompido por 
la codicia, el lujo y la ambicion, los campesinos, cuya vida y valo- 
res se identifican con la Roma quiritaria (532-536), gozan de una 
existencia apacible (" secura quies ", 467), que incluye el afecto fa- 
miliar (514, 523-524), el ocio placentero y ludico de los dias festi- 
vos (527-531) y el atento culto de los dioses (474). En consonanda 


26 Para el caracter subsidiario de estas representaciones y la invisibilidad de los 
sujetos, cfr. Fitzgerald (1996:389-394). 
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con su estatuto paradigmatico, lo definitorio de ellos es el trabajo 
(513-522) y la austeridad (" patiens operum exiguoque assueta iuuen- 
tus” , v.472 [una juventud que soporta el trabajo y acostumbrada a 
lo poco]), pero aqui el adjetivo exiguus es tan solo un termino re- 
lativo que enfrenta los bienes naturales dei campesino con los ar- 
tificiosos excesos de la ciudad (461-466), pues en su campo, defi- 
nido como "latis [...] fundis" (468), hay no solo labrantios que dan 
grano suficiente como para colmar los graneros (518), sino reses 
en abundanda (515-517), cerdos, cabras, frutos, vides y vacas de 
ubres cargadas de leche (519-526). Aunque su funcion es otra por 
tratarse de otros generos, las apariciones de campesinos en los re- 
feridos textos de Horacio y Tibulo se adecuan en todo a los linea- 
mientos de esta representacion, no solo por su tenor contrastivo 
sino tambien por la ausencia de sujetos concretos, que, evidente 
en el caso dei Epodo 2 de Horacio y en Tibulo 1.10, se verifica en 
las otras dos elegias tibulianas por su estatuto desiderativo (1.1) o 
meramente ficcional (1.5). En oposicion a los peligros de la guerra 
y los embates de la codicia propios de la vida ciudadana (Hor. 
Epod. 2.4-8; Tib. 1.1-4; 1.10), tambien sus campesinos transcurren 
una vida tranquila y piadosa (Hor. Epod. 2.21-22, 59-60; Tib. 
1.1.11-24; 5.27-28), rodeados por sus afectos (Hor. Epod. 2.37-38; 
Tib. 1.10.39-40) y sus esclavos (Hor. Epod. 2.63-64; Tib. 1.5.25-26). 
Tambien desde luego llevan adelante una existencia laboriosa 
(Hor. Epod. 2.3; 9-20; 31-36; Tib. 1.1.7-8, 29-32; 5.21; 10.41-42) y fru- 
gal pero, por mucho que Tibulo describa la morada de uno de sus 
campesinos como una pania casa (1.10.40) y califique los bienes 
dei ego poetico como paupertas (1.1.5), las posesiones rurales men- 
tadas por ambos autores son tan abundantes como las de los 
bienaventurados paisanos de Virgilio: tierras de labranza para el 
grano (Hor. Epod. 2.3, 59-60; Tib. 1.5.21-22), ganado mayor y me- 
nor (Hor. Epod. 2.11-12, 57-58; Tib. 1.5.25, 28; 1.10.29, 41-42), vides 
(Hor. Epod. 2.9-10; Tib. 1.5.23-24), frutos (Hor. Epod. 2.15-18), oli- 
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vos (Hor. Epod. 2.53-54) e incluso abejas (Hor. Epod. 2.15-16) y un 
huerto (Hor. Epod. 2.55-56). Construido desde la mirada de la di- 
rigenda, el campesino retratado en la poesia augustal es pues, en 
terminos economicos, el mismo terrateniente a quien se destinan 
los tratados de Caton y Varron y el mismo dei que habla Lelio en 
el De senectute Ciceroniano: 

Semper enim boni assiduique domini referta cella uinaria, olearia, 
etiam penaria est, uillaque tota locuples est, abundat porco, haedo, 
agno, gallina, lacte, caseo, meile. Iam hortum ipsi agricolae succi- 
diam alteram appellant. Conditiora facit haec superuacaneis etiam 
operis aucupium atque uenatio. [...] Breui praecidam: agro bene cul- 
to nihil potest esse nec usu uberius nec specie ornatius ; ad quem 
fruendum non modo non retardat, uerum etiam inuitat atque adlec- 
tat senectus. Ubi enim potest illa aetas aut calescere uel apricatione 
melius uel igni, aut uicissim umbris aquisue refrigerari salubrius? 
(Cic. Sen. 56-57) 

Pues un dueno habil y vigilante siempre tiene llenos sus depo- 
sitos de vino, de aceite e incluso su despensa y toda su propie- 
dad es rica; abundan los cerdos, las cabras, los asnos, las galli- 
nas, la leche, el queso, la miel. Incluso los mismos campesinos 
llaman al huerto un segundo recurso, y, en el tiempo libre la 
captura de aves y la caza hace mas sazonadas estas provisio- 
nes. [...] En pocas palabras: nada puede ser mas rico por su utili- 
dad ni mas bello por su aspecto que un campo bien cultivado. 

Es por tanto con esta representacion estereotipada e incrustada en 
la enciclopedia dei lector con la que dialoga el M. y frente a la 
cual es posible dimensionar su extraneza. Nada de lo que la ca- 
racteriza aparece en efecto en nuestro poema sino que, muy por 
el contrario, nos enfrentamos con un campesino concreto, dei cual 
conocemos incluso el nombre y algunos rasgos fisicos, cuya exis- 
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tencia, desprovista de lazos familiares y de ocio, transcurre en au- 
sencia de los dioses y en medio de una pobreza extrema, que el 
texto construye metaforicamente como un agente de peligro e in- 
seguridad. Esta divergencia se verifica incluso respecto de otro 
personaje virgiliano, el anciano de Coricia (G. 4.125-146), que la 
critica vincula con el M. a partir de la descripcion dei huerto. A 
diferencia dei colectivo despersonalizado de las representaciones 
usuales y de los variados bienes que en ellas poseen los campesi- 
nos, en el citado pasaje de Georgicas nos encontramos, a semejan- 
za dei M., con un individuo concreto (" memini me [...] / [...] / uidis- 
se" , 125-127), dei cual conocemos su edad y su lugar de residen- 
da, quien, solo al igual que Simulo, manifiesta cierto grado de 
pobreza pues dispone de una parcela pequena inutil para la siem- 
bra, la cria de ganado y las vides (127-129) y no tiene mas recur- 
sos que los obtenidos gracias a sus afanosas tareas en el huerto. 
Pero sin embargo, este aparente paralelo no hace sino reforzar el 
contraste pues, por oposicion a la saturacion dei campo semanti- 
co de la 'poquedad' que caracteriza al M., en el texto virgiliano la 
referenda a la escasez cualitativa y cuantitativa dei protagonista 
(" pauca relicti / iugera ruris [...] nec fertilis [...] / nec [...] opportuna 
[...] nec commoda ", 127-128), esta seguida de otra de sello contra- 
rio: ''abundare" (140), " uberrima " (141), " fertilis " (142), que lleva al 
horticultor a equiparar sus recursos con los de los reyes (132) y a 
cargar su mesa de alimentos (" dapibus mensas onerabat inemptis”, 
133), predicacion impensable para Simulo quien a duras penas 
vence su hambre con unas pocas hierbas (82-84), algo de pan y el 
moretum. 

Ahora bien, este terna de los alimentos es quizas el mas im- 
portante en terminos de contraste entre el M. y la representacion 
tradicional dei campesino, pues involucra no ya las caracteristicas 
generales dei protagonista sino el asunto mismo dei poema, esto 
es, el hambre, y las aedones narradas. En efecto, construido no 
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como un otro de la elite sino como su propio paradigma lejano y 
nostalgico, 27 el habitante de ese campo idealizado no solo no pa- 
dece hambre sino que, mas aun, en dos de los textos augustales 
referidos, la disponibilidad de alimento se presenta precisamente 
como indicio de la apacible existencia rural frente a los males de 
la Roma contemporanea. En Virgilio, se enuncia como el primero 
de los bienes de los afortunados agricultores: 

O fortunatos nimium, qua si bona norint 

agricolas! quibus ipsa, procul discordibus armis 

fundit humo facilem uictum iustissima tellus. (G. 4.458-460) 

jOh campesinos en extremo afortunados, si conociesen su ven- 
tura! Para ellos la tierra misma, lejos de la discordia de las ar- 
mas, derrama por el suelo facil sustento con entera justicia. 

Tibulo, por su parte, opone tambien, en su primer poema, el temor 
ante los peligros de la guerra y la opulencia motivadas por la codicia 
a la seguridad de una bien provista y tranquila vida campestre: 

Diuitias alius fuluo sibi congerat auro 
et teneat culti iugera multa soli, 
quem labor adsiduus uicino terreat hoste, 

Martia cui somnos classica pulsa fugent: 
me mea paupertas uita traducat inerti, 
dum meus adsiduo luceat igne focus. 

Ipse seram teneras maturo tempore uites 
rusticus et facili grandia poma manu; 
nec spes destituat, sed frugum semper aceruos 
praebeat et pleno pinguia musta lacu. (1.1.1-10) 


27 Para la vigencia y funcionamiento de este estereotipo dei homo rusticus puede 
consultarse con provecho el analisis de Vasaly (1993:157-172). 
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Amontone otro para si riquezas de amarillo oro y tenga mu- 
chas yugadas de suelo cultivado; ese a quien un trabajo ince- 
sante lo aterrorice al estar cerca el enemigo y le quiten el sueno 
las trompetas de Marte. A mi, lleveme mi pobreza por una 
vida ociosa mientras reluzca mi brasero con incesante fuego. 
Yo mismo, campesino, plantare tiemas vides en el momento 
adecuado y grandes frutos con diestra mano; y no me abando- 
ne la esperanza sino que siempre me proporcione montones 
de frutos y pingues mostos en el repleto lagar. 

[...] uos, signa tubaeque, 

Ite procul, cupidis uolnera ferte uiris, 
ferte et opes: ego conposito securus aceruo 

despiciam dites despiciamque famem. (1.1.75-78) 

Vosotros, estandartes y trompetas, idos lejos, llevad las heri- 
das a los hombres ambiciosos y llevadles tambien las riquezas. 
Yo, tranquilo con el acervo acumulado, despreciare la opulen- 
cia y despreciare el hambre. 

Como puede verse, nada mas alejado de este panorama que nues- 
tro M., no solo por el papel Central dei hambre sino porque esta 
aparece construida como un enemigo que atemoriza y acecha dia 
a dia al protagonista y al que dia a dia consigue vencer con su de- 
nodada labor. Este contraste de Simulo con sus idealizados con- 
generes, que recorre todo el poema, se enuncia de manera especi- 
fica hacia el final dei texto por la recurrenda dei adjetivo securus. 
Por oposicion a la " secura quies" virgiliana (G. 2.467) y al " compo- 
sito securus aceruo" de Tibulo (1.1.77), la frase " pulsoque timore t 
iam famis inque diem securus Simulus illam" (118-119) dei M. senala 
que, para nuestro protagonista, la seguridad no es un componen- 
te intrinseco de su condicion de homo rusticus sino un logro coti- 
diano y efimero. El resultado de esta diferencia es que compro- 
mete el principio de identificacion que subyace en las representa- 
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dones idilicas dei campo y sus pobladores, pues la insatisfaccion 
de la necesidad de comer no formaba parte dei horizonte de exis- 
tencia de la clase dirigente a la que pertenecen el autor y sus lec- 
tores previstos. Prescripta desde y para la clase acomodada, la 
norma social que regula la relacion de los individuos con la comi- 
da se centra en la censura dei exceso, como opuesta a la frugali- 
dad arcaica que aun observan los idealizados campesinos, 2S pero 
poco y nada se dice de la precariedad alimentaria, excepto la ridi- 
culizacion dei parasitus y algunos blancos de la invectiva catulia- 
na, como Aurelio, a quien llama “pater esuritionum ” (21) o Furio 
(23) que come tan poco que ni siquiera se ensucia cuando defeca. 
Por supuesto las crisis alimentarias eran moneda corriente en 
Roma, 29 pero su efecto sobre la elite se reducia a las revueltas po- 
pulares y la necesidad de sofocarlas y no a la falta de provisiones. 
El caracter extraordinario que revestia el hecho de que los actores 
nucleares padecieran esta necesidad se verifica en Eneida, donde 
las dos circunstancias en que el heroe y su gente experimentan 
una cierta privacion (1.170-222 y 7.107-116) estan determinadas 
por la intervencion de una divinidad hostil: Juno y la Harpia Ce- 
leno. Es mas, el mismo poema muestra la diferencia entre esta si- 
tuacion inusual de cuasi carenda y las verdaderas opciones de la 
elite en terminos alimentarios, formuladas a partir dei contraste 
entre la opulencia de los manjares ofrecidos por Dido (1.703-706) 
y la emblematica frugalidad de la mesa de Evandro (8.179-185). 30 
Asi pues, si tomamos en cuenta que, como dice Seneca ( Ep . 17.4), 
“Frugalitas paupertas uoluntaria est" (La frugalidad es una pobreza 
voluntaria), esta claro que, para el estrato social que produce y 


28 Cfr. Garnsey (1999:10) quien senala con acierto que la censura dei exceso en la 
comida y el mito de la frugalidad arcaica integran un mismo sistema simboli- 
co generado y consumido exclusivamente por las clases superiores. 

29 Cfr. Garnsey (1993:167-269). 

30 Para el correlato cultural de estas comidas, cfr. Schniebs (2008). 
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consume la literatura, el hambre de Simulo, mejor dicho, su mie- 
do cotidiano a pasar hambre, lo anula como modelo y lo convier- 
te en un otro. 31 

Pero a su vez, esta alteridad de Simulo en terminos alimenta- 
rios esta corroborada por otros dos rasgos: el alimento en si y la 
forma de obtenerlo. 32 En lo que hace al alimento esta ajenidad 
esta determinada por dos elementos. El primero de ellos es la fal- 
ta de carne (55-56), indicio de pobreza extrema que ubica al pro- 
tagonista en una condicion alimentaria no solo equivalente a la 
dei peor de los esclavos, 33 sino aun mas baja que la de los ancia- 
nos Filemon y Baucis dei ya referido episodio ovidiano ( cfr . supra) 
e incluso de Ofelo, pobre y campesino como el (Hor. S. 2.2.). Cier- 
to es que el texto designa la vianda como prandium (106) y que 
este no solia incluir carne pero si lo hacia la cena (cfr. Dupont, 
1996:208-211), opcion imposible para Simulo pues carece dei tal 
manjar. El segundo es la fuerte presencia dei ajo, remarcada por 
la primera posicion dei numeral " quattuor " en el verso que refiere 
su incorporacion (87), y que contrasta con el gusto de una diri- 
genda que, como bien sabemos por el Epodo 3 de Horacio, identi- 
fica el exceso de ese condimento con lo rustico y lo arcaico (cfr. 
com. v.87). Con respecto a la forma de obtenerlo, tambien son dos 
los factores que contribuyen a disenar el extranamiento de Si- 
mulo. En el resto de los textos que refieren de uno u otro modo la 
vida rural la elaboracion de las viandas esta a cargo de las abne- 
gadas esposas (Verg. G. 1.294-297; Hor. Epod. 2.39-48), compane- 
ras (Tib. 1.5.31-34) o esclavas (Verg. Ecl. 2.10-11), y de hecho en el 
manual de Columela las recetas de cocina estan incluidas en el li- 


31 Para la representacion de la pobreza en la literatura latina, cfr. Woolf (2006). 

32 Para la alteridad de Simulo en relacion con el cuerpo, el hambre, la pobreza y 
el trabajo, cfr. Schniebs (2011). 

33 Cfr. Corbier (1989); Garnsey (1993:56); Bradley (1994:81-92). 
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bro consagrado a las tareas de la uillica (Coi. 12). 34 En el caso dei 
M. esta distribucion de tareas y funciones propia de la cultura ro- 
mana en general esta expresamente alterada porque Simulo, aun- 
que es varon y libre, prepara su propia comida. Esta distorsion se 
enfatiza por la presencia misma de Esclbale que, aunque a la vez 
mujer y esclava, no tiene sino un papel subsidiario en la elabora- 
cion, y por el contraste con el episodio de Filemon y Baucis, don- 
de el cumplimiento de esta tarea por parte de los ancianos viene 
acompanado de una referenda expresa a que carecen de criados 
(Met. 8.635-636). El otro aspecto dei quehacer culinario que aisla a 
Simulo dei colectivo de los campesinos perfectos es, paradojica- 
mente, el estatuto laborioso de esa actividad. A traves de la refe- 
renda a su caracter ininterrumpido (52) y sobre todo de un tejido 
narrativo caracterizado por la acumulacion casi exasperante de 
aedones ( cfr . supra), la tarea de Simulo esta presentada como un 
labor, termino empleado dos veces en el texto (25,30) y rasgo por 
excelencia dei campesino modelico, segun reza el celebre pasaje 
virgiliano " labor omnia uicit / improbus" (G. 1.145-146). Sin embar- 
go, en su caso, se trata de otro labor pues el mentado por el resto 
de los textos aparece recien en las ultimas tres palabras dei poe- 
ma: " terrae condit aratrum” (122). Mas aun, si el trabajo agricola 
empieza, como dice Columela, "a prima luce" (11.1.17), ese mis- 
mo momento dei dia (1-2) marca en el M. el inicio de esta otra ta- 
rea. Asi, trabajo previo al trabajo, trabajo para vencer el hambre, 
trabajo cuyo producto se extingue ese mismo dia, trabajo que no 
le corresponde por ser varon y libre, este quehacer de Simulo 
contrasta con el que caracteriza al estereotipo consagrado por las 
representaciones y compromete el vinculo que estas establecen 
con la dirigenda que produce y consume la literatura. Es decir, a 


34 Cfr. Andre (1961:64) quien indica que la preparacion dei pan era tarea de la 
mujer en las casas modestas y de los cocineros en las de las familias adineradas. 
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diferencia de lo que sucede en las representaciones usuales, en 
nuestro poema el campesino no esta construido como un para- 
digma, arcaico y lejano pero paradigma al fin, de los varones de 
la elite a la que pertenecen el autor y sus lectores previstos, sino 
como un otro que fractura las posibilidades de identificadon. Di- 
cho de otro modo, el austero agricultor de ese campo idealizado 
por la literatura en general es un otro de la elite pero no opera 
como una autentica alteridad sino como una suerte de espejo a la 
vez temporal y espacial que muestra otra vida posible con cuyos 
valores y caracteristicas se identifica. Simulo es en cambio y en to- 
dos sus aspectos la expresion misma de la alteridad. 

Ademas de los componentes ya mencionados y de otros refe- 
ridos puntualmente en los Comentarios, esa alteridad de Simulo 
se verifica ya desde su propio nombre, que no casualmente es la 
palabra que introduce al personaje (3). Al mentar su nariz platirri- 
na, expresamente aludida en el poema (105-106), la denominacion 
Simulus comporta no solo una alteracion de la norma somatica vi- 
gente sino una animalizacion de su aspecto por la aplicacion 
usual dei adjetivo simus a las cabras, animal con el que el prota- 
gonista aparece identificado a partir de su vestimenta (22, 98). El 
estatuto liminar de este nombre, en si mismo degradante y ade- 
mas resaltado por ubicarse tras la atmosfera epica de los dos pri- 
meros versos, determina una focalizacion en el cuerpo dei prota- 
gonista que se mantiene e incentiva a lo largo de todo el texto, 
pues la elaboracion dei alimento esta descripta de cabo a rabo 
como una actividad corporal. Desde luego no podria ser de otro 
modo porque no es posible cocinar sin emplear el cuerpo pero, 
sin embargo, nada se dice de el ni en los relatos de la Eneida ni en 
los distintos textos de caracter tecnico que transmiten recetas de 
cocina como el ya citado libro 12 de Columela o el celebre De re 
coquinaria de Apicio. En franco contraste con esto, el grueso de las 
aedones desarrolladas por Simulo incluye alusiones espedficas a 
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distintas partes de su cuerpo, cosa que la critica pone en correlato 
con la acumulacion de acciones e interpreta como un indicio de 
ese gusto por el detalle intrascendente propio de la estetica neote- 
rica y helenistica. Asi es, sin duda, pero eso no quita reparar en la 
diferencia entre esta omnipresencia de lo corporeo en el M. y su 
casi ausencia en otros textos que responden a dicha estetica y se 
vinculan estrechamente con el como la Hecale calimaquea, las tres 
escenas de hospitalidad referidas por Ovidio o el excursus dei an- 
ciano de Tarento en Georgicas. A nuestro modo de ver, esta insis- 
tenda en lo corporal apunta a construir el otro rasgo que comple- 
ta la alteridad de Simulo: el trabajo, mas exactamente, el trabajo 
hecho con el cuerpo, mas exactamente aun, hecho con las manos, 
para lo cual basta recordar las definiciones que dan Ciceron (Off. 
1.150) y Seneca (Ep. 88.21) de las artes uulgares et sordidae: 

Inliberales autem et sordidi quaestus mercennariorum omnium, quo- 
rum operae, non quorum artes emuntur; est enim in illis ipsa merces 
auctoramentum s eruitutis. [...] Opificesque omnes in sordida arte 
uersantur; nec enim quicquam ingenuum habere potest officina. 

Indignas y despreciables en un hombre libre son las ganancias 
de los asalariados, a quienes se les paga por su esfuerzo y no 
por su profesion. En efecto, para ellos la paga es un contrato 
servii [...] Todos los obreros se ocupan de una actividad des- 
preciable; en efecto, nada digno de un hombre libre puede ha- 
llarse en un taller. 

Vulgares opificum, quae manu constant et ad instruendam uitam oc- 
cupatae sunt, in quibus nulla decoris, nulla honesti simulatio est. 

Propias dei vulgo son las de los obreros, que se realizan con la 
mano y estan destinadas a proveer para la vida, en las cuales 
ninguna pretension hay de decoro o de dignidad. 
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Por supuesto Simulo no es en sentido estricto un opifex pues- 
to que no usa su cuerpo para un trabajo al servicio de otros sino 
de si mismo, pero tras la reflexion senecana opera una concepcion 
mas amplia y mas profunda: lo que el hombre nuclear no hace es 
emplear su cuerpo para cualquier tipo de actividad productiva, 
sea esta en su beneficio o en el de otro. Tan es asi que, aun en el 
caso de la agricultura, unica tarea rescatada como digna de la di- 
rigenda en nombre de un pasado ideal encarnado en el ejemplar 
Cincinato, el cuerpo es el gran ausente tanto en las Georgicas, 
como en los tratados de Caton, Varron y Columela, e incluso en el 
elogio Ciceroniano dei De senectute. Cierto es que hay otra tarea 
que el hombre nuclear realiza con su cuerpo: la guerra. Pero tam- 
bien en esto Simulo aparece como un otro pues la incorporacion 
dei lexico militar y su designacion como prouidus heros no aseme- 
jan a nuestro protagonista a un soldado, a la manera de los simi- 
les militares en Georgicas (2.279-283; 3.346-347) o de la designa- 
cion de los instrumentos de labranza como 'arma' (Verg. G. 1.160) 
sino que, por el contrario, remarcan la pequenez de una batalla li- 
brada contra el hambre sin la asistencia de los dioses y con la 
ayuda de una lampara que apenas alumbra, una muela, un mor- 
tero, y una esclava, tambien deforme y poco util, cuyo mismo 
nombre la signa como un desperdicio (cjr. com. v.31). 

Ahora bien, este contraste multiple que se establece, por un 
lado, entre el M. y el resto de los discursos sobre el campo y sus 
habitantes, por el otro, entre la patina heroica y la nimiedad dei 
protagonista y su quehacer, y finalmente entre rasgos discursivos 
propios de la epica y un lexico tecnico y cotidiano, ha dado lugar 
a que el poema todo fuera objeto de muy distintas interpretacio- 
nes. Algunos, como es el caso de Heinze (1960) y Kenney (1984), 
consideran que es un texto realista, que muestra con objetividad 
la verdadera vida de los pequenos campesinos italicos, como con- 
tracara de las idealizaciones reinantes. Para dichos criticos, este 
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efecto de sentido se ve reforzado por el distanciamiento y la falta 
de empatia dei autor respecto de su personaje y por la parodia 
epica, que permiten exhibir el autentico labor improbus que las 
Georgicas virgilianas enuncian pero luego obliteran a la hora de 
pintar a los fortunati agricolae . 35 En la vereda opuesta a esta posi- 
cion se encuentra Ross (1975), que define el M. como un mera pa- 
rodia de la domesticidad de lo heroico propia de la literatura ale- 
jandrina, a la que postula como el verdadero referente dei pre- 
sunto realismo dei poema. Tambien Horsfall (2001) y Hoschele 
(2005) consideran que se trata de un juego literario, pero lo hacen 
desde una perspectiva mas amplia, que da cuenta de la polifonia 
intertextual dei poema e interpreta que el proceso productivo dei 
moretum en si, definido como "color est e pluribus unus" (102) es 
una metafora de la poikilia helenistica. A su vez, dentro de estas 
interpretaciones en clave metaliteraria, merece especial mencion 
el estudio de Fitzgerald (1996), quien repara en la invisibilidad de 
los sujetos propia de las representaciones tradicionales dei campo 
y entiende la visibilizacion resultante dei M. como un modo de 
aludir al labor poetico. Todas estas interpretaciones son en cierto 
modo atendibles pues ninguna duda cabe de que la vida de Si- 
mulo nos parece bastante mas 'real' que la de los agricolae virgilia- 
nos, ni de las muchas y complejas relaciones intertextuales ras- 
treables en el texto, ni tampoco de las estrategias ya comentadas 
de visibilizacion dei protagonista. Sin embargo, creemos que lo 
interesante de estos rasgos no es su utilidad para servir como 
prueba de la intencion ultima dei autor, sino para mostrar el mo- 
do como el poema participa en y de su contexto de produccion. 


35 Tambien otros criticos lo consideran un texto realista pero con ciertas diferen- 
cias respecto de esta postura. Tai es el caso de Moya dei Bano (1982), quien 
afirma que el autor manifiesta respeto y compasion por el personaje, al que 
considera un heroe igual o mayor que el heroe epico; y de Dolg (1984), que 
niega cualquier interes dei poeta en cuestionar las visiones tradicionales. 
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Iam nox hibernas bis quinque peregerat horas 
excubitorque diem cantu praedixerat ales. 

Simulus exigui cultor cum rusticus agri, 

tristia uenturae metuens ieiunia lucis, 

membra leuat uili sensim demissa grabato 5 

sollicitaque manu tenebras explorat inertes 

uestigatque focum, laesus quem denique sensit. 

Paruulus exusto remanebat stipite fomes 

et cinis obductae celabat lumina prunae; 

admouet his pronam summissa fronte lucernam 10 

et producit acu stuppas umore carentis 

excitat et crebris languentem flatibus ignem. 

Tandem concepto, sed uix, fulgore recedit 

oppositaque manu lumen defendit ab aura 

reserat clausae +qua peruidett ostia claui 15 

Fusus erat terra frumenti pauper aceruus: 

hinc sibi depromit quantum mensura patebat, 

quae bis in octonas excurrit pondere libras. 

Inde abit adsistitque molae paruaque tabella, 

quam fixam paries illos seruabat in usus, 20 

lumina fida locat; geminos tunc ueste lacertos 

liberat et cinctus uillosae tergore caprae 

peruerrit cauda silices gremiumque molarum. 

Aduocat inde manus operi, partitus utroque: 
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Ya la noche habia recorrido diez horas invernales 

y el ave centinela habia anunciado el dia con su canto, 

cuando Simulo, rustico cultivador de un campo exiguo, 

temiendo el triste ayuno de la jornada por venir, 

levanta su cuerpo, bajado poco a poco dei camastro de poca monta 

y con mano ansiosa explora las tinieblas inertes 

y busca a tientas el brasero, que hnalmente percibe al lastimarse. 

Un rescoldo pequenito quedaba en un tizon consumido por el fuego 

y la ceniza ocultaba la lumbre de la brasa cubierta; 

con la cabeza gacha acerca a aquella la lampara inclinada hacia adelante 

y con una aguja saca la estopa sin liquido, 

y aviva el languido fuego con frecuentes soplidos. 

Por ultimo, una vez generado -aunque a duras penas- el fulgor, se aleja 
y con su mano puesta por delante resguarda la luz de la brisa 
y abre las puertas ... 

Estaba desparramado por tierra un pobre monton de grano: 

de aqui extrae para si una medida 

que se extiende hasta dieciseis libras de peso. 

Se va de alii y se pone junto a la muela y en una pequena repisa, 
que la pared conservaba clavada para estos usos, 
coloca su fiel luz; luego libera ambos brazos de la vestimenta 
y cenido con la piel de una cabra peluda 

barre por completo con una cola las piedras y el hueco de las muelas. 
Convoca luego a sus manos a la obra, distribuyendola en dos: 
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laeua ministerio, dextra est intenta labori. 25 

Haec rotat adsiduum gyris et concitat orbem 
(tunsa Ceres silicum rapido decurrit ab ictu), 
interdum fessae succedit laeua sorori 
alternatque uices. Modo rustica carmina cantat 
agrestique suum solatur uoce laborem, 30 

interdum clamat Scybalen (erat unica custos, 

Afra genus, tota patriam testante figura, 

torta comam labroque tumens et fusca colore, 

pectore lata, iacens mammis, compressior aluo, 

cruribus exilis, spatiosa prodiga planta): 35 

Hanc uocat atque arsura focis imponere ligna 

imperat et flamma gelidos adolere liquores. 

Postquam impleuit opus iustum uersatile finem, 
transfert inde manu fusas in cribra farinas 
et quatit, ac remanent summo purgamina dorso; 40 

subsidit sincera foraminibusque liquatur 
emundata Ceres. Leui tum protinus illam 
componit tabula, tepidas super ingerit undas, 
contrahit admixtos nunc fontes atque farinas, 
transuersat durata manu liquidoque coacta, 45 

interdum grumos spargit sale. Iamque subactum 
leuat opus palmisque suum dilatat in orbem 
et notat impressis aequo discrimine quadris. 

Infert inde foco (Scybale mundauerat aptum 

ante locum) testisque tegit, super aggerat ignis. 50 

Dumque suas peragit Vulcanus Vestaque partes. 

Simulus interea uacua non cessat in hora, 
uerum aliam sibi quaerit opem, neu sola palato 
sit non grata Ceres, quas iungat comparat escas. 

Non illi suspensa focum carnaria iuxta, 55 

durati sale terga suis truncique uacabant, 
traiectus medium sparto sed caseus orbem 
et uetus adstricti fascis pendebat anethi: 
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la izquierda se ocupa dei suministro, la derecha dei trabajo pesado. 

Esta hace rotar en circulos el incesante disco y lo acelera 

(corriendo se desliza Ceres, machacada por el rapido golpe de las piedras), 

cada tanto la izquierda remplaza a su fatigada hermana 

y alternan una a una . AI punto canta canciones rusticas 

y alivia su esfuerzo con su voz agreste, 

cada tanto llama a gritos a Escibale. Era la unica guardiana, 

de estirpe africana (y) todo su aspecto daba testimonio de su patria: 

el pelo ensortijado y los labios tumidos y el color oscuro, 

ancha de torso, con las mamas caldas, el vientre bastante hundido, 

de piernas flacas, prodiga en amplios pies. 

La llama y le ordena poner lena a arder 
y calentar con la llama el liquido gelido. 

Despues que la tarea dei girado llego a su fin, 
traspasa luego con la mano la harina esparcida al cedazo 
y lo agita, y quedan las impurezas en la parte superior; 
pura se asienta Ceres debajo y limpia se filtra 
por los agujeros. Rapido la acomoda entonces 
en una tabla pulida, vierte agua tibia por encima, 

une el agua y la harina ahora mezcladas, [de un lado y de otro, 

endurecida la mezcla con la mano y cuajada por el liquido, la vuelve 
de tanto en tanto esparce los grumos con sal. Y levanta la obra ya amasada 
y con las palmas la ensancha dandole su propia forma circular 
y marca los cuartos con lineas impresas a igual distancia. 

La lleva luego al brasero (Escibale habla limpiado antes 

un lugar apropiado) y la cubre con tejas, por encima amontona el fuego. 

Mientras Vulcano y Vesta llevan a cabo su papel. 

Simulo entretanto en ese tiempo libre no esta ocioso 

sino que se busca otro recurso y, para que Ceres por si sola 

no sea no grata al paladar, dispone alimentos para agregarle. 

No tenla el ganchos suspendidos junto al brasero, 
faltaban lomos de cerdo endurecido con sal y trozado, 
pero colgaba un queso atravesado al medio por un esparto 
y un viejo manojo de eneldo bien atado: 
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ergo aliam molitur opem sibi prouidus heros. 

Hortus erat iunctus casulae, quem uimina pauca 60 

et calamo rediuiua leui munibat harundo, 
exiguus spatio, uariis sed fertilis herbis. 

Nil illi deerat quod pauperis exigit usus: 
interdum locuples a paupere plura petebat. 

Nec sumptus erat ullius [opus] sed recula curae: 65 

si quando uacuum casula pluuiaeue tenebant 

festaue lux, si forte labor cessabat aratri, 

horti opus illud erat, uarias disponere plantas 

norat et occultae committere semina terrae 

uicinosque apte +cura+ summittere riuos. 70 

Hic holus, hic late fundentes bracchia betae 

fecundusque rumex maluaeque inulaeque uirebant, 

hic siser et nomen capiti debentia porra 

grataque nobilium requies lactuca ciborum, 

* * crescitque in acumina radix 75 

et grauis in latum dimissa cucurbita uentrem. 

Verum hic non domini (quis enim contractior illo?) 

sed populi prouentus erat, nonisque diebus 

uenalis umero fasces portabat in urbem: 

inde domum ceruice leuis, grauis aere redibat, 80 

uix umquam urbani comitatus merce macelli. 

Cepa rubens sectique famem domat area porri 
quaeque trahunt acri uultus nasturtia morsu 
intibaque et Venerem reuocans eruca morantem. 

Tunc quoque tale aliquid meditans intrauerat hortum. 85 

Ac primum, leuiter digitis tellure refossa, 

quattuor educit cum spissis alia fibris, 

inde comas apii graciles rutamque rigentem 

uellit et exiguo coriandra trementia filo. 

Haec ubi collegit, laetum considit ad ignem 90 

et clara famulam poscit mortaria uoce. 

Singula tum capitum nodoso corpore nudat 
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asi pues otro recurso se procura el heroe previsor. 

Un huerto habia adjunto a la chotita, al que protegian unos pocos mimbres 

y cana reutilizada con su delgada vara, 

exiguo por su tamano pero fertil en variadas hierbas. 

Nada le faltaba de lo que requieren las costumbres dei pobre; 
cada tanto el rico pedia mas cosas al pobre. 

Y la pequena propiedad no comportaba gasto alguno sino dedicacion: 
si alguna vez las lluvias o un dia festivo lo retenian desocupado 
en la choza, si acaso cesaba el trabajo dei arado, 

tiempo era aquel de la tarea dei huerto. Sabia disponer las diferentes plantas 
y encomendar las semillas a la tierra oculta 
y desviar los arroyos vecinos de manera apropiada. 

Aqui florecia la coi, aqui las acelgas que extienden sus brazos a lo ancho 
y la fecunda acedera y las malvas y las enulas, 
aqui, chirivia y los puerros que deben el nombre a su cabeza 
y la lechuga, grato descanso de alimentos nobles, 
y crece el rabano en punta 
y la pesada calabaza abultada en ancho vientre. 

Pero no para el dueno (yquien mas estrecho que el?) 

sino para el publico se producia esto, y cada ocho dias 

llevaba al hombro a la ciudad fardos para vender; 

de alii regresaba a casa ligero de cuello, pesado de dinero, 

raramente acompanado alguna vez de mercanda de la feria citadina. 

El hambre la vencen la cebolla rojiza y el area de puerros de corte 
y los mastuerzos que contraen el rostro con su acre mordisco 
y la achicoria y la oruga que despierta a la Venus perezosa. 

Tambien entonces pensando algo semejante habia entrado en el huerto; 
y en primer lugar, excavada delicadamente la tierra con los dedos, 
saca cuatro ajos con sus densas fibras, 
luego arranca las graciles cabelleras dei apio y la tiesa ruda 
y coriandros temblorosos de talio exiguo. 

Cuando reune estas cosas, se sienta junto al fuego vivaz 
y en alta voz reclama el mortero a la esclava. 

Luego una por una desnuda de su nudoso cuerpo las cabezas de ajo 
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et summis spoliat coriis contemptaque passim 

spargit humi atque abicit; tseruatum gramine bulbum 

tinguit aqua lapidisque cauum demittit in orbem. 95 

His salis inspargit micas, sale durus adeso 

caseus adicitur, dictas super ingerit herbas, 

et laeua uestem saetosa sub inguina fulcit, 

dextera pistillo primum fragrantia mollit 

alia, tum pariter mixto terit omnia suco. 100 

It manus in gyrum: paulatim singula uires 

deperdunt proprias, color est e pluribus unus, 

nec totus uiridis, quia lactea frusta repugnant, 

nec de lacte nitens, quia tot uariatur ab herbis. 

Saepe uiri nares acer iaculatur apertas 105 

spiritus et simo damnat sua prandia uultu, 
saepe manu summa lacrimantia lumina terget 
immeritoque furens dicit conuicia fumo. 

Procedebat opus; nec iam salebrosus ut ante, 

sed grauior lentos ibat pistillus in orbis. lio 

Ergo Palladii guttas instillat oliui 

exiguique super uires infundit aceti 

atque iterum commiscet opus mixtumque retractat. 

Tum demum digitis mortaria tota duobus 

Circuit inque globum distantia contrahit unum, 115 

constet ut effecti species nomenque moreti. 

Eruit interea Scybale quoque sedula panem, 

quem laetus recipit manibus, pulsoque timore 

iam famis inque diem securus Simulus illam, 

ambit crura ocreis paribus tectusque galero 120 

sub iuga parentis cogit lorata iuuencos 

atque agit in segetes et terrae condit aratrum. 
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y las despoja de la piel externa y esparce por tierra en todas partes 
los desechos y los aparta; moja con agua el bulbo *** 
y lo tira en el circulo concavo de piedra. 

Esparce sobre estos granos de sal, disuelta la sal se le agrega 
el queso duro, pone encima las mencionadas hierbas, 
y con la izquierda asegura su tunica entre sus velludas ingles, 
la derecha en primer lugar ablanda con la maja los acres 
ajos, luego tritura todo junto mezclando el jugo. 

Va girando la mano; poco a poco cada ingrediente pierde 

sus propiedades, de muchos colores surge uno, 

ni todo verde, porque los trozos lacteos se resisten, 

ni nitido blanco lechoso, porque esta matizado por tantas hierbas. 

A menudo el olor acre golpea las narices abiertas dei hombre 
y con su rostro chato maldice a su propio almuerzo, 
a menudo seca con el reves de la mano sus ojos llorosos 
y, furibundo, profiere reproches contra el humo inocente. 

Avanzaba la obra; y la maja no iba ya a los saltos, 
como antes, sino mas pesada y en lentos giros. 

Por tanto, vierte unas gotas dei olivo de Palas 
y derrama por encima las fuerzas de un exiguo vinagre 
y mezcla todo de nuevo y vuelve a sobar la obra mezclada. 

Recien entonces recorre el mortero todo con dos dedos 
y reune lo esparcido en una unica bola 

para producir en aspecto y en nombre un perfecto moretum. 
Entretanto Escibale, tambien activa, saca el pan, 
que el alegre recibe en sus manos, y echado fuera ya el temor 
dei hambre y seguro por aquel dia. Simulo 

rodea sus piernas con un par de grebas y cubierto con un gorro de piel 
reune a los obedientes novillos bajo el yugo provisto de correas 
y los conduce a los sembradios y hunde el arado en la tierra. 
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A. COMIENZO DE LA JORNADA (VV. 1-2) 

EI poema se abre con la llegada dei dia y el despertar dei protago- 
nista, marcando una coincidencia entre el tiempo narrante y el 
tiempo narrado, que lo caracteriza. Por su extension y por la mar- 
cacion temporal a traves de la formula iam + cum inverso, propia 
de Virgilio (A. 3.1-5; 7.104-106) y Ovidio (Met. 7. 234-236; 11.97-99), 
connota una atmosfera epica que contrasta con la nimiedad dei 
protagonista y sus actos. A diferencia dei epos, tambien, no se tra- 
ta de senalar la circunstancia temporal unica de una accion tam- 
bien unica y extraordinaria sino la cotidianeidad dei repertorio de 
aedones que el personaje realiza cada manana, cosa mentada 
aqui y en el resto dei poema por el predominio dei tiempo pre- 
sente. La referenda a la aurora como el momento de inicio de la 
jornada laboral es lugar comun en la literatura (Hes. Op. 580-581; 
Theoc. Ep. 21.19-21; Verg. A. 8.407-413; Ov. Am. 1.13.13-24; Fast. 
4.165-168), pero lo llamativo dei M. es que el poema concluye pre- 
cisamente cuando el protagonista da comienzo a su trabajo espe- 
cifico (121-122). Para este terna, cfr. Estudio Preliminar. 

vv.1-2: El empleo de perifrasis para indicar el momento dei dia es 
tambien un rasgo propio de la epica (Verg. A. 4.584-585; 5.104- 
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105; 10.214-215; Ov. Met. 3.50; 6.438-440), tan reiterado que Seneca 
se burla de el (Sen. Ep. 122.11-13) y Quintiliano lo considera una 
forma de perisologia (Quint. Inst. 8.6.60). 

v.l: >hibernas [...] horas : la noche, como el dia, se dividia en doce 
horas, cuya duracion variaba acorde a las estaciones y era logica - 
mente mayor en invierno (Pl. Ps. 1304) que en verano (Mart. 
12.1.4). >bis quinque: el empleo de la perifrasis dei multiplicativo 
mas el Cardinal es propio de la lengua poetica donde obedece tan- 
to a razones estilisticas como metricas. Cfr. "bis in octonas [...] li- 
bras" (18); Verg. A. 1.171 ("bis septem [...] nymphae") y Hoffmann- 
Szantyr (1965:212). 

v.2: >excubitor [...] ales: referenda al gallo. Si bien su papel de 
'anunciador' de la llegada dei dia era el mismo que entre nosotros 
(Plin. Nat. 10.46), Hama la atencion el hecho de que ales es el ter- 
mino preferido por Ovidio para designar a esta ave (Perutelli, 
1983:74-75), que aparece solo a proposito de esta funcion en una 
serie de pasajes (Am. 1.6.65-66; Met. 11.597-598; Fast. 1.455-456). 
Mencion aparte merecen dos versos de Fastos (2.767-768): "Jam de- 
derat cantus lucis praenuntius ales / cum referunt iuuenes in sua castra 
pedem” [Habia ya dado su canto el ave anunciadora de la luz, 
cuando los jovenes regresan a sus campamentos], por su semejan- 
za con el M., derivada de la equivalencia de su estructura sintacti- 
ca (iam + verbo principal en pluscuamperfecto indicativo + tem- 
poral de cum) y los ecos lexicales iam, cantus y el preverbio prae. 
La distribucion de los componentes dei sintagma nominal a co- 
mienzo y fin dei hexametro, que se repite en los versos 8, 70, 108, 
112, es primer indicio de la cuidadosa factura metrica de todo el 
poema. >excubitor: termino poco usual y propio dei lexico cas- 
trense que, formado por el verbo excubare ('hacer guardia') y el 
sufijo agentivo -tor, designa en sentido estricto al individuo que 
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se desempena como centinela (Caes. Gal. 7.69.7; Sen. Thy. 458; 
Suet. Cl. 42.1). Fuera dei M., el unico ejemplo de su aplicacion a 
animales esta en Columela (7.12.1) donde se predica dei perro al 
que tambien se le asigna la funcion de praedicere mediante su so- 
nido caracteristico: "quis hominum clarius [...] bestiam uel furem 
praedicat quam iste latratu [...] qids excubitor inueniri potest uigi- 
lantior [...]?" [^Que hombre anunciaria a una bestia o un ladron 
mas claramente que este con su ladrido, que centinela mas vigi- 
lante puede encontrarse?]. 


B. Simulus cultor (v. 3) 

Presentacion dei protagonista, cuya identidad contrasta con el te- 
nor epico de los versos precedentes no solo por su estatuto social 
sino tambien porque, a diferencia de lo que cabria esperar en un 
heroe, el movil de todo su accionar es el miedo y, para peor, su 
temible enemigo es el hambre. Desde el punto de vista estructu- 
ral, este verso abre, por su referenda especifica al trabajo rural, 
una estructura en anillo que se cierra al final dei poema ( cfr . Estu- 
dio Preliminar). 

v.3: > Simulus: Simulus es un cognomen (Ter. Ad. 465), derivado 
dei adjetivo simulus, diminutivo a su vez de simus, que significa 
'chato', 'romo' y se empleaba sobre todo para referirse a los ani- 
males que tienen hocico achatado, entre ellos, las cabras, como las 
"simae [...] capellae " virgilianas ( Ecl . 10.7). En los seres humanos, 
indica el tipo de nariz denominada platirrina, que desde luego no 
respondia a la norma somatica, de modo que se lo concibe como 
un defecto (Cic. N.D. 1.80), como un rasgo que comporta una cier- 
ta hibridez con lo animal, y de hecho define el rostro de esa extra- 
ria mezcla de humano y cabra, que la mitologia identifica con los 
satiros y su conductor Sileno: " simula Silena ac Saturast" (Lucr. 
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4.1169); "oraque sima ” (Ov. Fast. 3.754). EI origen anatomico dei 
cognomen y su connotacion animal, explicitamente enunciados 
por Plinio (Plin. Nat. 11.158), estan activados en el poema por la 
posterior mencion dei "simo [...] unitu" dei protagonista (106). A 
su vez, el hiperbaton dei subordinante cum y la distribucion en 
quiasmo de los dos sintagmas nominales de la aposicion ( exigui 
cultor [...] rusticus agri), permiten aislar y enfatizar por su posicion 
inicial en el hexametro y por la cesura pentemimera este falso sin- 
tagma conformado por Simulus exigui, determinando una callida 
iunctura que activa el estatuto de diminutivo dei nombre, dando 
un primer indicio de la carenda generalizada propia dei protago- 
nista ( cfr . infra y Estudio Preliminar). >exigui cultor [...] agri: el 
termino exiguus, que aparece otras tres veces en el texto (62, 89, 
112), denota la pobreza cuantitativa de Simulo, remarcada a lo 
largo dei poema por una saturacion dei campo lexico de la 'po- 
quedad' integrado por adjetivos: contractus (77), paruus (19), paru- 
ulus (8), paucus (60), pauper (16, 63, 64), uilis (5), unicus (31), y sus- 
tantivos: ieiunum (4), grabatus (5), casula (60, 66). El sintagma en si 
parece evocar la presentacion ovidiana de Hirieo (Fast. 5.499): 
" Forte senex Hyrieus, augusti cultor agelli" [Casualmente el anciano 
Hirieo, cultivador de un estrecho campito], prototipo dei anciano 
pobre y generoso que, al igual que sus pares Hecale (Call. Hec.), 
Celeo (Ov. Fast. 4.506-560), y Filemon y Baucis (Ov. Met. 8.611- 
724), es recompensado por dioses o heroes por haberlos hospeda- 
do y compartido con ellos sus escasos viveres. Para un contraste 
entre Simulo y estos personajes emblematicos, cfr. Estudio Preli- 
minar. >rusticus: aunque este adjetivo podria interpretarse como 
una referencia pleonastica al habitat, su reaparicion en el v.29 
aplicada a la produccion discursiva de Simulo, permite pensar 
que comporta una valoracion negativa de tosquedad, que, propia 
de la oposicion rusticitas / urbanitas, llega a su punto culminante 
en el propio moretum (cfr. infra) y senala que la pobreza dei prota- 
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gonista no es solo cuantitativa sino tambien cualitativa. Colabora 
con este efecto de sentido la aliteracion multiple en /r/, /k/ y /t/: 
"cultor cum rusticus” . 


C. El hambre (v. 4) 

v.4: Este verso, que contiene la primera referenda al hambre de 
Simulo, terna Central dei poema ( cfr . Estudio Preliminar), abre 
una segunda estructura en anillo, enmarcada en la anterior y que 
se extiende hasta el v.119. Desde el punto de vista metrico es un 
verso aureo ( golden Ime), esto es, un verso que contiene dos sus- 
tantivos y dos adjetivos atributivos dispuestos simetricamente en 
torno de otra palabra ubicada en el centro, que por lo general es 
un verbo. Esta disposicion se reitera en el poema en los vv. 8, 30, 
76, 110, 121. >ieiunia lucis: el empleo dei sustantivo lux como 
metonimia por el dia es habitual fuera y dentro de la poesia 
(OLD, s.v. lux, 4). La conjuncion de los dos sustantivos por efecto 
dei ordo uerborum connota la falta de alimento durante la jornada. 
Pero a su vez, el sentido primero dei termino (luz) implica y ex- 
plica la relacion causal que el relato establece entre la elaboracion 
dei magro sustento y la iluminacion, elemento previo indispensa- 
ble a cuya obtencion y cuidado se dedican los versos 8-12. 


D. Tarea: encendido de la lAmpara (vv. 5-12) 

La primera tarea de Simulo es el encendido de la lampara, cuyo 
relato consta, como sucede con las otras dos tareas (preparacion 
dei pan y dei moretum), de tres tramos que refieren, respectiva- 
mente, el desplazamiento dei protagonista (5-7), la obtencion de 
la materia prima siempre escasa de este afanoso agricultor (7-9), y 
la operacion efectuada para lograr el fin perseguido, que en este 
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caso es doble: reavivar el fuego y encender la lampara. Toda la es- 
cena evoca y reformula dos pasajes de Ovidio, vinculados entre si 
e inspirados probablemente en la Hecale calimaquea (242-243Pf.), 
donde el Sulmonense refiere el avivamiento dei fuego llevado a 
cabo por los pobres paradigmaticos Hirieo (Fast. 5.505-508) y File- 
mon y Baucis (Met. 8.641-645) para poner a calentar su caldero. El 
efecto resultante de este dialogo intertextual es enfatizar la caren- 
da cuantitativa y cualitativa de Simulo, cuya pobreza lo coloca en 
un rango aun mas bajo que el de los pobres por antonomasia dei 
mito ( cfr . infra). 


D a . DESPLAZAMIENTO DEL PROTAGONISTA (VV. 5-7) 

Primeras acciones de Simulo. Con la aparicion recien aqui de los 
verbos de la subordinada temporal, se resuelve la expectativa 
creada por los primeros cuatro versos, ambigua por la incompati- 
bilidad dei tono epico y el personaje. El pasaje presenta varios de 
los rasgos discursivos caracteristicos dei poema: el uso dei pre- 
sente, el polisindeton, la inclusion de un lexico propio de la vida 
cotidiana, la mostracion dei cuerpo, la personificacion y la extre- 
ma minuciosidad dei relato, que, a traves de verbos conjugados y 
participios, da cuenta de todas las etapas de cada uno de los procesos. 

v.5: >membra lenat: la expresion membra leuare esta empleada 
aqui no en su acepcion usual de 'reposar' (Tib. 1.1.44; Ov. Arn. 
1.5.2, Met. 8.639, Fast. 6.328) sino en la de 'levantarse'. Esta ultima 
se registra en dos pasajes de Ovidio (Ep. 21.16; Tr. 1.3.94), que tie- 
nen en comun el hecho de inscribirse en una situacion de displa- 
cer (la enfermedad en el caso de Cidipe, la soledad en el de la es- 
posa dei poeta relegado), que aqui podria estar acaso aludida por 
la incomodidad dei pauperrimo lecho, a traves de la juntura leuat 
nili, que amalgama los dos terminos en una aliteracion en quias- 
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mo. >uili sensim demissa grabato: en su preocupacion por el de- 
talle el poeta indica los dos pasos que conlleva la accion de levan- 
tarse: hacer bajar el cuerpo dei lecho (" derepere lecto", Tib. 1.2.19; 
" delabi [...] foro", Ov. Am. 3.1.51; " descendens [...] cubili", Ciris 209) 
y levantarlo, esto es, ponerse de pie. >uili [...] grabato: derivado 
dei griego KQd|3ax(T)oc (Ar. Pl. 540-541), el termino grabati t)us, o 
su diminutivo grabat(t)ulus, pertenece a la lengua cotidiana y de- 
signa un tipo de camastro o jergon propio de los pobres (Catul. 
10.21; Sen. Ep. 18.7; Mart. 1.92.5) y de los albergues sordidos (Petr. 
92.3; Apul. Met. 1.11). La predicacion uili es por tanto pleonastica 
y propende a enfatizar la pobreza cualitativa dei protagonista. 

v.6: el quiasmo formado por los dos sintagmas nominales ubica 
en los extremos dei hexametro a los dos adjetivos ( sollicita [...] 
inertes ) que guardan entre si una cierta relacion de oposicion, ten- 
diente a destacar la afanosa actividad de Simulo. >sollicita [...] 
manu: el dato innecesario de la parte dei cuerpo empleada res- 
ponde al interes por el detalle pero sobre todo a la inclinacion dei 
poema a resaltar el caracter corporal, y por lo tanto subalterno, de 
las tareas de Simulo ( cfr . Estudio Preliminar). Las manos, que 
cumplen un papel Central en cada una de las etapas, son reitera- 
damente mencionadas, sea por el sustantivo manus (6, 14, 24, 39, 
45, 101, 107) sea por otros terminos (25, 28, 98, 99). La predica- 
cion, aun cuando se trata sin duda de una hipalage, supone una 
personificacion, recurso frecuente en el poema. Para las implican- 
das de este recurso en terminos de la identidad dei protagonista, 
cfr. Estudio Preliminar. >explorat: la accion en si de andar a tien- 
tas en medio de las tinieblas nocturnas evoca la escena de la mu- 
jer joven en busqueda de una relacion furtiva con el hombre de- 
seado, que Tibulo (2.1.75-78) y Ovidio (Met. 10.454-456) refieren 
mediante no solo el mismo verbo sino tambien los sustantivos 
manus y tenebrae. No obstante, puesto que aplicado a objetos con- 
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cretos explorare es termino propio dei lexico castrense, donde in- 
dica la accion de reconocimiento dei terreno (Caes. Gal. 5.49.8, 
Ciu. 1.68.1; Sal. Jug. 54.3; Liv. 2.6.6), puede pensarse en una alu- 
sion secundaria ironica al quehacer presuntamente heroico dei 
protagonista, enmarcada a su vez por un esquema aliterativo, re- 
curso habitual en el poema, presente en " tenebras explorat inertes " , 
sintagma caracterizado por grupos consonanticos fuertes (br, xpl, 
rt) y notoriamente sonoro. 

v.7: aunque pertenecen a estructuras sintacticas de distinto nivei, 
el poeta disena aqui tambien una suerte de quiasmo entre los dos 
sintagmas verbales (" uestigatque focum [...] quem [...] sensit ") que, 
ubicados otra vez en los extremos dei hexametro, guardan una 
cierta relacion de oposicion semantica reforzada por la oposicion 
aspectual entre el presente de uestigat y dei resto de los verbos an- 
teriores y el perfecto sensit que da por concluido el primer tramo 
de las actividades de Simulo. A su vez y si bien la posposicion dei 
pronombre es frecuente en la poesia, la anticipacion de laesus 
comporta aqui un doble efecto de sentido: por un lado, en lo que 
Latteiner (1990) denomina 'sintaxis mimetica', connota el orden 
cronologico y causal en que se desarrollan las aedones: lastimarse 
- percibir; por el otro, ubica en una posicion metrica privilegiada 
un termino que hace a la corporalidad dei personaje. 


D 2 . Obtencion de la materia prima (vv. 7-9) 

v.8: >paruulus exusto: enfatizados mutuamente por su posicion 
conjunta a comienzo dei hexametro por efecto dei verso aureo y 
por estar aislados debido a su ubicacion ante la cesura, los termi- 
nos que califican a los dos elementos imprescindibles para reavi- 
var el fuego senalan su casi inexistencia pues, como diminutivo, 
paruulus satura la idea de poquedad, y el prefijo ex- de exusto in- 
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dica la completitud dei efecto deletereo dei fuego. Esto se intensi- 
fica a su vez con la remision al verso de apertura dei referido pa- 
saje de Hirieo (Ov. Fast. 5.505): " ignis in hesterno stipite paruus 
erat” [habia un pequeno fuego en un tizon de la vispera]. La 
transformacion de parmis en paruulus, la sustitucion de hesterno 
por exusto y la de ignis por fomes, recalcan, por contraste con el hi- 
potexto, la pobreza cualitativa de nuestro protagonista. >fomes: 
es una conjetura de Escabgero, que reemplaza el fumus transmiti- 
do por los mss., adoptada por el grueso de la critica por conside- 
rar que el humo, invisible en la oscuridad, no es un punto de refe- 
renda equivalente al resto de los aludidos por el autor. Laudani 
(2004:110-111) prefiere en cambio la lectio original, aduciendo que 
la copresencia de fomes y stips constituye una tautologia, que el 
poeta describe lo que sucede sin preocuparse por si el humo es o 
no visible en la oscuridad y que, por otra parte, nada impide pen- 
sar que Simulo advierte la presencia dei humo con el olfato. Fue- 
ra de los argumentos sostenidos por unos y otros, adoptamos aqui 
la conjetura fomes porque se encuadra en el senalado principio de 
disminucion que guia la reescritura efectuada sobre el hipotexto. 

v.9: nuevo obstaculo, representado ahora por una ceniza personi- 
ficada que, agente activo o pasivo de las dos formas verbales, se 
interpone entre Simulo y la brasa a efectos de protegerla, en una 
imagen que vuelve a poner en juego la oposicion luz-oscuridad 
propia de los vv. 1-7. A su vez, aunque no es tan clara como la an- 
terior, tambien aqui puede pensarse acaso en una remision al pri- 
mer verso dei mencionado pasaje de Filemon y Baucis (Ov. Met. 
8.641): “inque foco tepidum cinerem demouit" [y aparto en el fogon 
la ceniza tibia], que connotaria nuevamente, por contraste, la ca- 
renda cualitativa de Simulo. > lumina: empleado aqui para desig- 
nar la luz de la brasa, el termino reaparece en el v.107 con su va- 
lor de 'ojos'. El uso de una misma palabra en diversos sentidos es 
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un rasgo propio dei gusto alejandrino que se reitera mas de una 
vez en el poema. Aqui, como en stuppas (v.ll), el plural poetico 
opera como una ironia que resalta la escasez. 


D 3 . Encendido propiamente dicho (vv. 10-12) 

v. 10: concluida la descripcion, se reanuda la narracion de la acti- 
vidad de Simulo, destacada por la primera posicion dei verbo en 
este y en los dos versos siguientes. >pronam summisa fronte lu- 
cernam: la distribucion en quiasmo de los dos sintagmas nomina- 
les resalta lo pormenorizado dei relato y establece un paralelo en- 
tre la lampara y su dueno. >summisa fronte: nueva referenda al 
cuerpo dei protagonista, enfatizada aqui por la intertextualidad 
con el verso de Ovidio que describe el ingreso de Jupiter y Mer- 
curio en la choza de Filemon y Baucis (Met. 8.638): "submissoque 
humiles intrarunt uertice postes " [y, inclinando la cabeza, atravesa- 
ron la humilde puerta]. >lucernam: aunque las habia de muy di- 
versos tamanos, materiales y disenos, en su forma mas simple la 
lucerna (lampara) consistia en un recipiente circular u oval prolon- 
gado en una suerte de pico (rostrum), fabricado en tierra cocida o 
arcilla y a veces provisto de un asa. La luz resultaba de la combus- 
tion de una estopa de lino (Plin. Nat. 19.17) embebida en aceite. 

v.ll: >stuppas umore carentis: nueva referenda a la pobreza de 
Simulo, enfatizada en este caso por el empleo dei plural poetico 
que, aunque ya observado en lumina (9), resalta aqui porque el 
termino suele emplearse en singular (Caes. Ciu. 3.101.2; Lucr. 
6.880; Verg. A. 5.682; Liv. 38.6.2). 

v.12: la accion de sopiar el fuego para avivar la Hama es una prac- 
tica usual vigente aun en nuestros dias y de hecho aparece men- 
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cionada en los dos hipotextos ovidianos: " flammas exuscitat aura" 
(Fast. 5.507) y "ad flammas anima producit anili” (Met. 8.643). 


D. TAREA: ELABORACION DEL PAN (VV. 13-50) 

Cumplido el encendido de la lampara, Simulo pasa a la tarea si- 
guiente, la preparacion dei pan, la cual aparece segmentada en tres 
secciones: desplazamiento dei protagonista (13-14), obtencion de la 
materia prima (15-18), la elaboracion propiamente dicha (19-50). 


Dj. Desplazamiento del protagonista (vv. 13-14) 

Estos dos versos, que refieren el desplazamiento de Simulo desde 
el brasero a la despensa, muestran no solo el interes del narrador 
por los mas minimos detalles sino la dificultad y la permanente 
amenaza de privacion que caracterizan la vida del protagonista. 

v.13: >Tandem concepto, sed uix, fulgore: la variante concipere ful- 
gorem introducida por el poeta sobre las expresiones habituales 
concipere ignem y concipere flammam destaca, ironia mediante (Ken- 
ney, 1984:18), la escasez de la luz provista por una lampara casi 
carente de combustible. A su vez, el entrelazado del sintagma con 
los adverbios tandem y uix, (acertada correccion de Vossius para 
el inadmisible lux transmitido por los manuscritos), marca el 
contraste entre el pobre resultado obtenido y el denodado esfuer- 
zo del protagonista. >tandem : como parte del detallismo narrati- 
vo, el texto presenta, como otro de sus rasgos discursivos, una se- 
rie de marcadores temporales que precisan la secuenciacion de 
los procesos inherentes a cada tarea y de las tareas entre si: de- 
mum (114), iam (46, 119), inde (24, 39, 49, 88), interdum (28, 31, 46), 
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interea (52, 117), modo (29), nunc (44), primum (86, 99), saepe (105, 
107), tum (42, 92, 100, 114), tunc (21, 85). 

v.14: la accion de interponer las manos como instrumento de pro- 
teccion o defensa ante cualquier tipo de amenaza es propia dei 
ser humano y esta ampliamente documentada en los textos lati- 
nos con estos mismos terminos opponere manum (Hor. Epod. 3.21; 
Ov. Met. 12.386; Petr. 132.4.1; Sen. Her.O. 1243; Mart. 3.68.10). Sin 
embargo, puesto que tanto opponere, como marius (en su acepcion 
de 'fuerza militar') y defendere pertenecen tambien al lexico cas- 
trense, creemos que, como deja entrever Perutelli (1983:83), su 
acumulacion en un unico verso pone de relieve la nimiedad de 
este heroe que despliega una tropa para defender su pauperrima 
luz dei ataque de la brisa. 


D 2 . Obtencion de la materia prima (vv. 15-18) 

v.15: en cualquiera de sus minimas variantes, la tradicion manus- 
crita de este verso presenta tres problemas graves: la falta de sen- 
tido dei texto, la imposibilidad de predicar el participio clausa dei 
sustantivo clauis, y el problema sintactico dei qua peruidet. Esto ha 
dado lugar a multiples enmiendas e interpretaciones. Tanto Ken- 
ney (1984:18) como Eden (1985) adoptan la correccion cellae por 
clauis propuesta por Heyne (1832:319-320), pero difieren respecto 
dei sintagma qua peruidet. Kenney propone quam peruidet, lo cual 
daria como resultado "y abre las puertas de la despensa cerrada, 
que mira cuidadosamente"; mientras Eden sugiere qua permeet, de 
donde el sentido seria "y abre las puertas de la despensa cerrada 
para pasar". Courtney (1967:55), Perutelli (1983:83-84) y Salvatore 
(1997:302) coinciden en proponer claui en lugar de clauis y en in- 
terpretar, a partir de Leo (1898:438), que clausa no es el participio 
de claudere sino un sustantivo que, atestiguado en un fragmento 
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de Titinio (Coni. 61) con el valor de 'lugar cerrado', refiere aqui el 
sitio donde se almacenaban los cereales ( cella penaria). Pero difie- 
ren nuevamente en cuanto al sintagma qua peruidet : Salvatore lo 
mantiene como texto problematico, Courtney lo reformula como 
quam iam uidet, lo cual significaria "y con la llave abre las puertas 
de la despensa, que observa"; y Perutelli respeta el texto transmi- 
tido asignando al pronombre un valor locativo, lo que supone en- 
tender el texto en terminos de "y con la llave abre las puertas de 
la despensa en la cual mira cuidadosamente". Por su parte Lau- 
dani (2004:118-119), adopta la sustitucion de claui en lugar de 
clauis y de quam peruidet en lugar de qua peruidet pero rechaza la 
interpretacion de clausa propuesta por Leo, en razon de que se 
apoya en un testimonio de tradicion textual incierta y, sobre todo, 
de que disponer de un espacio especial para el almacenamiento 
dentro de su pequena vivienda es incompatible con la pobreza 
extrema dei protagonista. Su propuesta es sustituir clausae por ca- 
sidae, conjetura sugerida ya por Escaligero, e interpretar el texto 
en terminos de "y con la llave abre la puerta de la chocita, que 
mira cuidadosamente". En su opinion, esta lectura responde a la 
necesidad de iluminar el recinto, para lo cual Simulo precisa la 
luz dei dia vista la escasa potencia de su lampara, y justifica la ae- 
don de proteger esta ultima con la mano. Por la economia de los 
cambios y los argumentos esgrimidos, esta parece ser la propues- 
ta mas atractiva, pero sin embargo, puesto que, como los mismos 
criticos reconocen, ninguna de estas soluciones es dei todo satis- 
factoria, y que, de todos modos, el sentido general dei texto puede 
recuperarse, optamos por mantener la leccion de los manuscritos. 

v. 16 : acorde con la secuencia observada para el caso de la lampa- 
ra (8-9), este verso describe la disponibilidad material que consti- 
tuye la base de la tarea a realizar. >Fusus [...] pauper aceruus: las 
dos predicaciones que recibe el sustantivo aceruus producen una 
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incoherencia semantica rayana en el oximoron pues minimizan 
dos de los semas que le son propios. Pauper afecta al sema 'canti- 
dad', que por lo demas esta reforzado en el uso corriente de ace- 
ruus, mediante adjetivos que denotan abundancia: magnus (Cic. 
Att. 2.2.2), maximus (Pl. Ps. 189), tantus (Cic. Agr. 2.59), ingeris 
(Hor. S. 2.3.111). Por su parte, fusus contradice el sema 'amonto- 
nar' dei sustantivo y es casi su opuesto, segun este ejemplo donde 
Varron indica la forma correcta de alimentar a los cerdos recien 
destetados ( R . 2.4.20): " aperiunt , ut exire possint in eum locum, ubi 
hordeum fusum in longitudine. Sic enim minus disperit, quam si in 
aceruo positum" [abren para que puedan ir al lugar donde la ceba- 
da esta desparramada. Asi en efecto se pierde menos que si se la 
dispone en acervo]. Este recurso, que por un lado resalta las ca- 
rendas de Simulo, tambien puede interpretarse como una alusion 
a esa austeridad autosuficiente que la elite romana identifica con 
la idealizada vida campesina y que leemos, por ejemplo, en Tibulo 
(1.1.77-78): "ego composito securus aceruo / despiciam dites despiciamque 
famem” [yo, tranquilo con el acervo reunido, despreciare las rique- 
zas y despreciare el hambre], y en Horacio (S. 1.1.51-53): "'at suave 
est ex magno tollere aceruo' / Dum ex paruo nobis tantundem relinquas, / 
cur tua plus laudes cumeris granaria nostris?" ['pero es agradable to- 
mar de un acervo grande'. Mientras me dejes tomar lo mismo de 
uno pequeno, ^por que elogias mas tus graneros que mis tinajas?]. 

vv.17-18: >mensura [...] / quae bis in octonas excurrit pondere li- 
bras: el termino mensura funciona aqui con su sentido concreto de 
instrumento de medicion (Caes. Gal. 5.13.4), mas exactamente un 
semodius (medio modio), medida de capacidad equivalente a 
4,377 1. A su vez, cada semodius conterna dieciseis heminas (= 
0,274 1), cada una de las cuales se equiparaba a la libra romana, 
unidad de peso equivalente a 327 gr (Kenney, 1984:19). Segun 
esto, para fabricar su pan dei dia. Simulo dispone de 5,232 kg de 
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grano. Expresada asi o en libras, la cifra ha sorprendido a la criti- 
ca pues resulta excesiva frente a lo consignado por otros autores 
como Caton, que recomienda una racion diaria de entre cuatro y 
cinco libras de pan, acorde a la estacion y el tipo de tarea para los 
esclavos que realizan tareas pesadas (Agr. 56), o Seneca, quien 
afirma que un esclavo recibe cinco modios, esto es, ciento sesenta 
libras, por mes, lo cual equi vale tambien a unas cuatro o cinco li- 
bras por dia (Sen. Ep. 80.8). Segun Perutelli (1983:85), este exceso 
no es tal si se torna en cuenta la merma resultante de la molienda, 
el apetito propio de quien realiza un trabajo como el de Simulo, y 
el hecho de que el pan y el moretum son el unico alimento que el 
campesino y Escibale consumiran durante el dia. Dado que la re- 
lacion apetito-tipo de trabajo es igualmente aplicable a los escla- 
vos referidos por Caton y que ningun elemento dei poema permi- 
te inferir que Simulo compartira su comida con Escibale, pensa- 
mos mas bien, junto con Kenney (1984:19), que la precision tecni- 
ca no es usual en la poesia y que lo mas probable es que el autor 
se refiera al semodius simplemente porque era una medida estan- 
dar (Var. Men. 283; Mart. 7.53.5; Juv. 14.67). >bis [...] octonas: 
para la perif rasis cfr. com. v.l. 


D 3 . Elaboracion propiamente dicha (vv. 19-50) 

Esta parte dei proceso incluye a su vez cuatro pasos, diferencia- 
dos por el tipo de tarea y por la mencion inicial dei utensilio in- 
terviniente: molienda dei grano (19-31), para la que emplea la 
mola (19); cernido de la harina (38-42), por medio de la criba (39); 
fabricacion dei pan (42-48), sobre una tabula (43); y horneado (49- 
50), en el focus (49). 

v.19: el coordinante -que organiza el enunciado en tres miembros, 
que la cesura heptemimera distribuye a su vez en dos grupos: 
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uno, compuesto por los dos verbos que indican el desplazamien- 
to de Simulo y otro que, encabalgado con el verso siguiente, inte- 
gra la morosa referenda a la colocacion de la tan predada lampa- 
ra. >molae: la mola (muela) era una maquina hecha de piedra, 
por lo general de origen volcanico (Ov. Fast. 6.318; Plin. Nat. 
36.137.1), y compuesta por dos partes, motivo por el cual la pala- 
bra suele emplearse en plural ( cfr . v.23): una inferior fija y otra su- 
perior movible, llamada catillus. Aqui pareceria tratarse no de 
una mola trusatilis como piensa Perutelli (1983:86), en la que la ta- 
rea consistia en empujar ( trudere ) una piedra sobre otra (OLD, s.v. 
trusatilis) sino una mola uersatilis (Plin. Nat. 36.135.7), que funcio- 
naba haciendo girar ( uersare ) rapidamente la parte superior sobre 
la inferior (Kenney, 1984:20; Laudani, 2004:38). >parua tabella: 
aunque el uso extendido y los significados de tabella neutralizan 
su condicion de diminutivo, el poeta parece aqui reactivarla me- 
diante la calificacion pleonastica de parua, que enfatiza, una vez 
mas, la escasez constitutiva de Simulo. Para el empleo de lampa- 
ras apoyadas en estantes como modo de iluminacion de los moli- 
nos, cfr. Moritz (1958:89). 

v.20: >paries [...] illos seruabat in usus: la expresion seruare in 
usus reaparece en la misma posicion metrica en la poesia epica 
dei siglo I (Luc. 9.905; V.F1. 1.462 y 780), pero lo llamativo aqui es 
la atribucion de esta accion a la pared. Esta personificacion es la 
primera de una serie que refiere distintos objetos inanimados que 
actuan como ayudantes dei heroe, a la que pertenece tambien lu- 
mina fida en el verso siguiente. 

vv.21-23: preparativos para la molienda. Este paso incluye dos ac- 
tiones (arremangarse, barrer) de sello semejante, pues ambas su- 
ponen la idea de remocion (de las mangas, de la suciedad), reali- 
zadas por Simulo sobre los dos elementos indispensables para 
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concretar la molienda: los brazos y la muela. Uno y otro resultan 
asi equi para dos, lo cual desencadena una doble connotacion: por 
un lado, el cuerpo de Simulo se independiza de el y deviene mera 
herramienta de trabajo; por el otro, el instrumento en si se identi- 
fica con el cuerpo dei campesino y en parte se subsume en el. Esto 
se consolida con el empleo de gremium para mentar el hueco de la 
muela y con el hecho de que en ambas actividades interviene una 
parte (la piel, el rabo) de un mismo animal: la cabra. 

v.22: >cinctus uillosae tergore caprae: al igual que en el caso dei 
grabatus (v.5), esta indumentaria muestra que la pobreza de Simu- 
lo esta determinada no solo por sus carendas sino por el tenor de 
lo que posee, referido aqui de dos modos. Por un lado, las pieles 
de animales se identificaban como vestimenta propia de campesi- 
nos y pastores (Hes. Op. 543-546; Call. Aet. 177.31Pf; Theoc. 3.25; 
5.15; Var. R. 2.11.11) a punto tal que su uso por parte de los escla- 
vos rurales forma parte de las recomendaciones de Columela 
(1.8.9). Aqui, por la referenda al acto de arremangarse, pareceria 
tratarse en particular de lo que Columela en dicho pasaje designa 
como pelles manicatae (pieles con mangas). Por el otro, la cabra en 
si contrasta con otras bestias majestuosas, como el leon y el oso, 
cuyas pieles visten Eneas y Afidas, segun dos versos de Virgilio y 
Ovidio respectivamente donde el adjetivo uillosus, inusual en 
poesia, y el animal referido ocupan la misma posicion metrica 
que en el M.: " praecipuumque toro et uillosi pelle leonis " (Verg. A. 
8.177); " fusus in Ossaeae uillosis pellibus ursae " (Ov. Met. 12.319). 
Con todo y mas alia de la referencialidad, este dato se inscribe en 
la semejanza entre el protagonista y las cabras, derivada de sus 
rasgos faciales y dei nombre que los evoca. Finalmente, el partici- 
pio cinctus, el sustantivo uestis y la referenda a los brazos, pare- 
cen evocar dos versos de Metamorfosis, donde Ovidio indica la ac- 
ti tud corporal de Atenea y Aracne quienes, como Simulo, se dis- 
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ponen a realizar un trabajo manual junto al instrumento respecti - 
vo (Met. 6.59-60): "Utraque festinant cintaeque ad pectora uestes / 
bracchia docta monent” [Se apresuran una y otra y, recogidos los 
vestidos junto al pecho, mueven sus doctos brazos]. 

v.23: >peruerrit : unica aparicion de peruerrere en latin. Su caracter 
inusual pone de relieve el valor perfectivo dei preverbio per- y 
con ello el tenor exhaustivo y puntilloso dei trabajo de Simulo 
(i cfr . emundata, v.42; effecti, v.116). 

vv.24-37: la molienda. Punto culminante de la personificacion, re- 
ferida aqui a las manos que, consecuentemente con la ya aludida 
independencia de los brazos, se presentan como dos hermanas al 
servicio de Simulo, lo cual contrasta, por su numero y su afanosa 
labor, con el caracter unico (31) y la funcion subsidiaria (36-37, 49- 
50, 91, 117) de su unica servidora humana Escibale. 

v.24: >aduocat manus operi: empleado aqui con el valor de re- 
querir la asistencia de alguien o algo, aduocare comporta un tono 
elevado tanto porque recuerda la convocatoria de Eneas a sus 
companeros (Verg. A. 5.43-44) o de Hercules a sus armas (Verg. 
A. 8.249-250), como porque la invocacion a las manos es un topico 
usual en la tragedia (Sen. Med. 809; Phaed. 1262; Her.O. 272). 
>operi: el termino opus aparece seis veces en el poema en sus dos 
acepciones de 'trabajo' (24, 38, 68, 109) y 'producto' (47, 113), re- 
currenda que, sumada a la presencia de labor (25, 30, 67), refuerza 
el efecto de actividad incesante propio de todo el texto. >partitus 
utroque: aunque el sentido no varia sustancialmente, los criticos 
difieren en la interpretacion dei objeto dei participio, que es ma- 
nus para unos (Fairclough, 1930:455; Perutelli, 1983:90), y opus 
para otros (Kenney, 1984:21; lodice, 2002:405; Laudani, 2004:69), 
opcion que adoptamos. 
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v.26: el hiperbaton adsiduum [...] orbem permite la alternanda de 
terminos referidos a las dos nociones intervinientes: la de la circu- 
laridad (rotat, gyris, orbem ) y la de la velocidad ( adsiduus , concitat), 
produciendo a la vez una saturacion y una contaminacion lexicas 
que explidtan la oposicion ministerium / labor con que se caracteri- 
za la tarea de una y otra mano en el verso anterior. A su vez, el 
desplazamiento de adsiduum resalta esta predicacion que, hipalage 
mediante pues esta daro que no califica a la muela sino a la tarea y 
su agente, evoca el labor adsiduus tibuliano (1.1.3) que, propio dei 
soldado, contrasta con un campesino idealizado quien, a diferencia 
de Simulo, dispone de ocio, un brasero siempre encendido, vino y 
abundantes frutos (1.1.6-10). Se destaca a su vez la insistenda en el 
movimiento giratorio por medio de dos terminos de utilizacion de- 
sigual como orbis que es la palabra mas habitual para estos fines, y 
gyrus, un helenismo de uso casi exclusivo en poesia, logrando de 
este modo una factura estilizada de una tarea por demas prosaica. 

v.27: en esta digresion parentetica, rasgo discursivo muy propio 
de Ovidio, se reitera la nocion de velocidad ( rapido , decurrit ) arti- 
culada aqui con la de golpe (tunsa, ictu), en un quiasmo que, re- 
suelto nuevamente a traves dei hiperbaton (rapido [...] ab ictu), 
ubica los terminos respectivos en el centro y los extremos dei 
hexametro. Esta artificiosa factura poetiza el por demas prosaico 
desplazamiento de la harina en la muela, efecto incrementado por 
la personificacion que opaca el estatuto casi tecnico de tundere 
(Verg. G. 3.133; Plin. Nat. 30.11; Coi. 9.13.5) y revitaliza la metoni- 
mia Ceres = grano, tan remanida que aparece como ejemplo en 
los tratados de retorica (Cic. de Orat. 3.167). 

v.28: >fessae [...] sorori: junto con uno de esos pormenores tan 
propios dei M., el poeta extrema aqui la personificacion mediante 
este sintagma que refiere el lazo familiar entre las manos, ya ates- 
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tiguado en Plauto ( Poen . 417-418), la fatiga de la derecha, respon- 
sable de la tarea mas pesada, y la autonomia de una y otra frente 
a la distribucion de labores dispuesta por Simulo. 

v.29: se produce aqui un brusco cambio de sujeto que resulta de 
un encabalgamiento y coincide con la cesura pentemimera, la 
cual separa el ultimo tramo de la escena anterior, protagonizada 
por las manos, dei primero de la siguiente a cargo de Simulo. Di- 
cho cambio, resaltado por la posicion en ambos extremos dei ver- 
so de las aedones referidas a uno y otro agente, esta lexicalizado 
en el sintagma de apertura: alternatque uices. >alternatqne uices: 
esta formula, atestiguada por primera vez en Ovidio (Met. 
15.409), cumple aqui una triple funcion. Por un lado y en el plano 
ficcional, integra la escena de las manos, donde repite y expande 
lo consignado en el verso anterior. Por el otro y en el plano de la 
escritura propiamente dicha, anuncia y refiere la alternanda 'real' 
de sujetos, a traves de la ya mencionada sintaxis mimetica (Lattei- 
ner, 1990). Por ultimo y combinando ambos planos, preanuncia y 
comenta el contenido y tratamiento dei tramo siguiente en el que 
la referenda al discurso de Simulo alterna con las alusiones a su 
canto y a las palabras dirigidas a Escibale. 

vv.29-37: Este tramo refiere la actividad discursiva desplegada 
por Simulo mientras realiza la molienda, tarea que se da por con- 
cluida recien en el verso 38. Como indicio de que su carencia tam- 
bien incluye a los seres humanos, su discurso es o bien monologi- 
co (el canto) o bien unidireccional (las ordenes a Escibale) pero 
nunca dialogico, cosa que confirma la unica otra referenda a su 
palabra: las maldiciones proferidas contra el ajo y el humo (105-108). 

vv.29-30: la practica en si de aliviar el trabajo con el canto aparece 
en los textos como propia de quienes, al igual que Simulo, reali- 
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zan labores fisicas y reiterativas, como por ejemplo los remeros 
(Quint. Inst. 1.10.16). EI lexico elegido, sin embargo, parece evo- 
car un verso de las Georgicas de Virgilio (1.293): " interea longum 
cantu solata laborem” [entretanto, aliviando su larga tarea con el 
canto]. La importancia de esta remision es que, en el texto virgi- 
liano, el sujeto de la accion es la esposa dei campesino, quien en 
compania de su marido y al abrigo dei hogar encendido, teje y 
prepara un alimento en el caldero, escena esta que, por contraste, 
acentua la diferencia entre el campesino idealizado y nuestro pro- 
tagonista, que carece de familia y realiza una actividad propia de 
las mujeres ( cfr . Estudio Preliminar). 

v.29: >rustica carmina cantat: resaltado por la figura etimologica 
(i carmina cantat) y la aliteracion (rustica carmina cantat), cantare des- 
pliega aqui su estatuto de verbo frecuentativo indicando el tenor 
no solo de la accion misma, que se retoma una y otra vez al alter- 
narse con los reclamos a Escibale (cfr. interdum, v.31), como senala 
Perutelli (1983:92), sino tambien, en una suerte de hipalage, el de 
la tarea que ese canto acompana. >rustica carmina: aunque en 
una primera lectura rusticus podria interpretarse aqui solo a nivei 
denotativo como un mero indicador dei ambito rural dei canto, 
no puede pasarse por alto el hecho de que, para el lector previsto, 
la juntura rustica carmina conlleva una valoracion a la vez literaria 
y cultural que afecta respectivamente al discurso y a su enuntia - 
dor. Para constatarlo basta recordar los celebres anales de Volu- 
sio, descriptos como " pleni ruris et infacetiarum" (Catul. 36.19) o la 
obra de Sufeno, a quien se identifica con un cabrero mas ordina- 
rio que el campo ordinario (Catul. 22.10-15), lo cual esta en conso- 
nantia con la falta de refinamiento atribuida a los cantos rurales: 
"homines rusticos in uindemia incondita cantare” (Var. Men. 363) [en 
la vendimia los hombres dei campo cantan tosquedades]. Esta ru- 
deza pareceria estar remarcada ademas por la factura misma dei 
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verso a traves de la cacofonia rustica carmina. Segun Perutelli 
(1989:198-199), este efecto no puede ser intencional porque la cen- 
sura de este tipo de uniones cuando dan lugar a palabras obsce- 
nas es propia de los gramaticos tardios y la sucesion de dos /ca/ 
aparece en el mismo Virgilio. Disentimos con el porque, en pri- 
mer lugar, la tal censura aparece ya en Quintiliano (Inst. 8.3.44-41; 
9.4.33) y, en segundo lugar, ninguno de los casos virgilianos (G. 
2.13; A. 2.27, 3.203) se produce en un contexto que pueda activar 
una connotacion peyorativa, cosa que si sucede en el M. No que- 
remos decir con esto que el autor equipare el canto de Simulo con 
las heces pero tampoco podemos dejar de advertir que ese canto 
se alterna con el grito de un nombre (Escibale, cfr. com. v.31) que 
evoca con toda claridad el excremento. 

v.30: puesto que agrestis funciona aqui como sinonimo de rusticus, 
el dato acerca de la voz puede parecer a primera vista un simple 
detalle de color acorde a la tendenda al pleonasmo y al interes 
por la minucia, propios de este poeta. Pero leida en consonanda 
con lo anterior esta redundanda reproduce y confirma, no casual- 
mente casi en los mismos terminos, la imagen de Simulo construi - 
da en el verso (3) que condensa su presentacion pues aquella defi- 
nicion de el como cultor [...] rusticus agri se retoma aqui mediante 
la reiteracion dei adjetivo rusticus y el empleo de agrestis, agnado 
de ager. Podria objetarse que, puesto que son inherentes a la iden- 
tidad dei personaje, nada tiene de llamativa la reiteracion de estos 
rasgos. No es asi sin embargo porque ninguno de estos adjetivos 
vuelve a aparecer en el texto y porque, no por acaso, aqui estan 
aplicados a la unica actividad, de las muchas desarrolladas por el 
protagonista, compatible con el autor y sus lectores: la poesia. El 
efecto de sentido resultante es ahondar el extranamiento y la alte- 
ridad dei personaje no solo por la tosquedad dei discurso y de la 
voz sino porque para aquellos, sea como ficcion sea como perfor- 
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mance, la poesia nunca es concomitante con el labor sino con el otium. 
Cfr. Stroup (2010:37-65) y los clasicos Andre (1966) y Boyance (1941). 


E. Primera digresion: Escibale (vv. 31-35) 

Aparece aqui el otro personaje humano dei poema, Escibale, cuya 
descripcion esta enmarcada entre sendas referendas a la activi- 
dad discursiva de Simulo (31; 36-37), vinculadas entre si por el 
anaforico hanc dei verso 36 (cfr. com. vv.36-37). Se trata de una di- 
gresion descriptiva que interrumpe el relato y que dialoga con la 
dei huerto (60-84), inserta en el tramo referido al moretum, lo cual 
corrobora la equivalencia estructural planteada entre los dos ali- 
mentos. Ambas constan de una serie de lugares comunes y su se- 
mejanza funcional y formal contribuye a resaltar el contraste en- 
tre la utilidad dei huerto y el casi irrelevante papel de la esclava. 
Para la relacion entre ambas descripciones, cfr. Estudio Preliminar. 

v.31: >interdum clamat : en los textos poeticos, las apariciones de 
clamare con el valor de 'llamar a alguien por su nombre a los gri- 
tos' conllevan por regia general un fuerte patetismo debido a la 
desesperacion dei enunciador ante la desaparicion dei invocado, 
con el que tiene un lazo afectivo, como sucede cuando Ana grita 
el nombre de la expirante Dido (Verg. A. 4.674), Ariadna el de Te- 
seo (Ov. Ep. 10.21), o sus respectivos companeros el de Hilas 
(Verg. Ecl. 6.45-46) y el de Acteon (Ov. Met. 3.244-245). Puesto que 
aqui Escibale no esta perdida y no es posible presuponer la exis- 
tencia de ningun vinculo entre ella y su amo, el empleo de este 
verbo corrobora el rasgo identitario, mentado en los versos ante- 
riores a proposito de la performance poetica, extendiendo la tos- 
quedad de Simulo al ambito mas amplio de la comunicacion en 
general. >Scybalen: en esta su primera aparicion en el texto, el 
nombre de la esclava aparece resaltado en el esquema metrico por 
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ubicarse entre las dos cesuras. EI bilingiiismo propio de los lecto- 
res previstos, comprobable en la remision a la lengua griega sub- 
yacente en los juegos etimologicos construidos por los poetas lati- 
nos (Ahl, 1985:59-60), permite suponer que los destinatarios no 
podian sino vincular este nombre con el sustantivo griego oia3(3a- 
Aov, 'desperdicio', 'excremento' (Ross, 1975:258 n.63). Se trata por 
ende, como el de Simulo, de un 'nombre pariante' que predica no 
solo dei personaje secundario que lo porta sino tambien dei pro- 
tagonista como otro elemento mas que corrobora el ya referido 
doble cariz, cuantitativo y cualitativo, de su carenda pues su uni- 
ca esclava es un desperdicio. >Erat unica custos : cfr. la formula 
hortus erat (60) que abre la descripcion dei huerto. El empleo de 
custos para designar su funcion no se corresponde ni con el espec- 
tro semantico dei termino ni con las tareas desarrolladas por una 
esclava domestica de estas caracteristicas. Esta incoherencia pare- 
ceria resultar de una apropiacion dei hipotexto ovidiano de la 
historia de Filemon y Baucis, en cuya pobre morada: "unicus an- 
ser erat, minimae custodia uillae" (Met. 8.684) [habia un unico gan- 
so, custodia de la minima granja]. Mas alia dei dato que pueda 
aportar acerca de la fecha dei M. derivada de esta intertextuali- 
dad (Kenney, 1984:xxii-xxiii), consideramos que esta presencia 
dei hipotexto, resaltada por la inadecuacion dei termino, apunta 
una vez mas a enfatizar la carenda cuantitativa y cualitativa de 
Simulo. Como sus pares dei legendario episodio, tambien el tiene 
un unico guardian, pero a diferencia de ellos, este no es un ani- 
mal proverbialmente asociado a la vigilanda sino un individuo 
calificado de desperdicio, que dificilmente podria alertar sobre al- 
guna clase de peligro pues, como acabamos de leer en este mismo 
verso. Simulo debe gritar reiteradamente su nombre para que 
aparezca. Este menoscabo de las condiciones de vida dei protago- 
nista se potencia si consideramos que el termino custos se inscribe 
en el ambito militar propio de una gesta heroica no solo en si sino a 
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traves de la alusion al hipotexto pues la tal capacidad de custodia de 
los gansos se remonta en Roma a la invasion gala dei siglo IV a.C. 

v.32: el orden de esta presentacion sigue las regias de la retorica 
para el argumentum a persona, que prescriben empezar por el ori- 
gen parental y geografico dei individuo, concebidos ambos como 
elementos determinantes de la identidad (Quint. Inst. 5.10.24-25). 
Este mismo criterio preside a su vez la presentacion de los heroes, 
como se constata en la parada militar dei canto 7 de la Eneida 
(656-657, 678-679, 691, 706-707; etc.). Aqui, eliminado el parentes- 
co, dato inutil para una esclava, la informacion sobre el origen se 
reduce al lugar de nacimiento resaltado por la primera posicion 
dei gentilicio y por el sintagma que lo despliega. Este ultimo, a su 
vez, corrobora desde el plano fonico mediante la aliteracion en /t/ 
(fota [...] testante) la plena adecuacion entre Escibale y su patria. 

vv.33-35: Estos versos, que explicitan dicha adecuacion, constitu- 
yen el testimonio mas completo de la literatura latina de la per- 
cepcion romana dei fenotipo de la raza negra (Snowden, 1970:9-10). 
La descripcion en si respeta el orden descendente de la cabeza a 
los pies estipulado por la preceptiva retorica (Aphth. p.37Rabe) e 
invierte casi punto por punto la norma somatica femenina, cuya 
formulacion, tal y como la leemos en los tratados de fisiognomia, 
se establece por contraste con la dei varon: 

capillus [...] flexibilior ac mollior [...] labia compressa [...] ab humeris 
usque ad umbilicum corpus angustius et breuius [...] pedes subtiles 
et eleganter circunscripti (Foerster, 1893:11.10) 

cabello [...] mas flexible y mas muelle [...] labios reducidos [...] 
cuerpo mas estrecho y mas pequeno de los hombros al ombli- 
go [...] pies delicados y elegantemente delimitados. 
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[ feminae ] Caput etiam habent panium et faciem et collum subtilia, 
pectus quoque et scatulas habent magis angusta [...] Earum insuper 
crura gracilia sunt, manus autem et pedes tenues. (Foerster, 
1893:11.178) 

Las mujeres tienen cabeza pequena y rostro y cuello delicados, 
tienen el pecho y tambien la espalda mas angostos [...] Ade- 
mtis, sus piernas son graciles, sus manos y pies, pequenos. 

Acorde con esto, el retrato de Escibale invierte tambien el estereo- 
tipo de la mujer bella transmitido en la poesia erotica por Filode- 
mo ( AP 11.30) y Ovidio (Am. 1.5.19-20): cfr. McKeown, 1989:116-118. 

v.33: el verso esta organizado en tres colones bimembres, de los 
cuales los dos ultimos disenan un quiasmo entre el nucleo nomi- 
nativo y sus ablativos de limitacion. Los tres rasgos referidos 
constituyen, junto con la nariz platirrina, el paradigma de la re- 
presentacion y por ende de la identificacion dei individuo de raza 
negra en el arte grecorromano (Ako Adounvo, 1999). En la litera- 
tura, se reiteran, individualmente o en conjunto, en textos que 
presentan descripciones generales de la raza, sobre todo los refe- 
ridos al cabello y al color, que los antiguos interpretan como re- 
sultado de la proximidad dei sol (cfr. Balsdon, 1979:217-219): 

qui autem sunt proximi ad axem meridianum subiectique solis cur- 
sui [...] colore fusco, crispo capillo. (Vitr. 6.14) 

quienes estan proximos al eje meridional (de la Tierra) y some- 
tidos al curso dei sol (son) de color oscuro, cabello crespo. 

Aethiopas uicini sideris uapore torreri adustisque similes gigni, bar- 
ba et capillo uibrato, non est dubium (Plin. Nat. 2.189) 
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no hay duda de que los etiopes son cocidos por el calor dei ve- 
cino astro y devienen semejantes a los quemados, con la barba 
y el cabello rizados. 

Pero mas significativos resultan otros textos que resaltan el carac- 
ter identitario de estas caracteristicas como sucede en Petronio 
(102.15), donde los personajes proponen disfrazarse de esclavos 
etiopes para huir dei barco de Licas: "numquid et labra possumus 
tumore taeterrimo implere? numquid et crines calamistro conuertere?" 
[y a caso podemos inflar nuestros labios con desagradabilisima hin- 
chazon? ^acaso rizarnos los cabellos con tenacillas?], o en Marcial 
donde, habida cuenta de la gran diferencia fisica con el presunto 
padre, prueban las infidelidades de la esposa de un tal Cina: 

Materna produnt capitibus suis furta. 

Hic, qui retorto crine Maurus incedit, 
subolem fatetur esse se coci Santrae. 

At ille sima nare, turgidis labris 

ipsa est imago Pannychi palaestritae. (Mart. 6.39.5-9) 

Denuncian con sus cabezas las aventuras maternas. Este Mau- 
ro, que marcha con el cabello ensortijado, confiesa que es vas- 
tago dei cocinero Santra. Aquel, de nariz chata, de labios tur- 
gentes, es la imagen misma dei luchador Panico. 

v.34: continuando con la cuidadosa factura, este verso a la vez re- 
pite e invierte el anterior pues, de los tres colones tambien bi- 
membres, el quiasmo aparece aqui en los dos primeros. A dife- 
rencia dei anterior, los rasgos referidos no responden al paradig- 
ma de la raza sino que se oponen a la norma somatica femenina 
en general y a la de la mujer bella y joven en particular. >-pectore 
lata : invierte por completo la estrechez estipulada por la norma 
(cfr. com. vv.33-35). >iacens mammis : contrapuesta a la turgenda 
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y firmeza propias dei ideal de belleza femenino, la flacidez de los 
senos integra el estereotipo de la mujer vieja en la poesia satirica, 
yambica y epigramatica, tal como leemos en Lucilio 17.541M: 
"atque etiam inguina tangere mammis" [e incluso tocar las ingles 
con las mamas], en Horacio ( Epod . 8.7): "mammae putres" [mamas 
flacidas] y en Marcial 3.72.3: "Aut tibi pannosae dependent pectore 
mammae" [o unas mamas rugosas te cuelgan dei pecho] . Tal como 
vernos en el M., en dichos textos esa degradacion corporal se in- 
tensifica por el empleo dei sustantivo mammae en lugar de 
papillae, usual en las referendas a la mujer joven (Pl. Ps. 68; Catul. 
64.65; Ov. Am. 2.15.11). >compressior aluo : al igual que el ante- 
rior, este rasgo no responde al paradigma de la raza sino mas 
bien al de la edad pues, aunque no abundan los testimonios al 
respecto, pareceria haber sido considerado como un signo de ve- 
jez a juzgar por una descripcion de Plinio de la estatua de un vie- 
jo donde leemos "uenter recessit " ( Ep . 3.6.2). Por lo demas, como 
los senos turgentes, la tersura y firmeza dei vientre integra el mo- 
delo de belleza femenina segun sabemos por el elogio de la Cori- 
na ovidiana ( cfr . com. vv.33-35) y por los consejos dados por el 
maestro de amor a las mujeres para que oculten durante el coito las 
arrugas de su vientre producidas por el embarazo (Ars 3.785-786). 

v.35: el cierre de la descripcion senala el caracter inarmonico dei 
cuerpo de Escibale, enfatizado por la antonimia entre los termi- 
nos exilis / spatiosa, ubicados a uno y otro lado de la cesura y por 
la aliteracion en /p/ que resalta la de por si pleonastica referencia 
al tamano de los pies. El caracter aberrante de esta falta de pro- 
porcion aparece con terminos semejantes en una referencia de Se- 
neca a los defectos dei cuerpo de Cesar, de quien senala: " exilita- 
tem crurum et enormitatem pedum " ( Dial . 2.18.1). A su vez, estos 
dos rasgos tienen la parti cularidad de aunar las dos normas so- 
maticas presupuestas y violentadas en los versos anteriores: la de 
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la raza y la dei cuerpo femenino. >cruribus exilis: segun Plinio, 
tambien este es un rasgo de la raza ocasionado, como el color de 
la piel, por la proximidad al sol: "(non est dubium) ipsoque crurum 
argumento illis (sc. Aethiopibus) in supera sucum reuocari natura ua- 
poris " (Nat. 2.189) [no hay duda, segun lo prueban las piernas, de 
que a ellos (los etiopes) el jugo vital se les va para arriba tambien 
por la naturaleza dei calor]. En opinion de Perutelli (1983:87) este 
rasgo no es de por si un defecto pues la gracilitas de las piernas es 
lo propio de las mujeres segun lo consignado en los tratados de 
fisiognomia. Disentimos con esta interpretacion pues ni la gracili- 
tas ni la subtilitas que describen la norma somatica de esta parte 
dei cuerpo femenino en los tratados ( cfr . com. vv.33-35) son equi- 
parables con la condicion enjuta senalada por el adjetivo exilis, 
que se percibe como un defecto, cosa que se comprueba en las 
metaforas corporales que emplea Ciceron para denostar el estilo 
excesivamente despojado, donde este termino aparece unido a 
otros que comportan una nocion de carencia, como ieiunus (ham- 
briento) e inanis (sin vida) en de Orat. 3.66, o inopia (escasez) y sic- 
citas (sequedad) en Brut. 289. Las piernas de Escibale evocan mas 
bien las 'patas de hormiga' atribuidas por Marcial a una mujer, 
no por casualidad tambien ella vieja y de piel oscura: " crus color- 
que formicae" (Mart. 3.93.3). Por lo demas, la magrez contradice el 
ideal de belleza femenino (Mart. 11.100, 101) y, lo que es mas, se 
opone a la cualidad de gracilis, lo cual se verifica en el uso de este 
adjetivo como eufemismo para referirse a la flaca (Lucr. 4.1166; 
Ov. Ars 2.660, 3. 367-268 y el comentario de Gibson, 2003:204). 
>spatiosa prodiga planta : en lo que hace a la raza, cabe recordar 
los grandes pies dei esclavo Pseudolo, a quien se define como sub- 
niger (Pl. Ps. 1218-1220) y el ya referido pasaje de Petronio donde 
se dice que para travestirse de esclavo etiope es necesario "talos 
ad terram deducere" (102.15). Respecto dei cuerpo femenino, es evi- 
dente que los enormes pies de Escibale no se adecuan a la delica- 
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deza y pequenez senalada en los tratados ( cfr . com. vv.33-35) ni al 
exiguus pes elogiado por Ovidio (Am. 3.3.7 y Ars 1.622) y mucho 
menos a la refulgente planta dei suave pie de Lesbia (Catul. 68.70- 
72). Llama la atencion ademas lo inusual de los terminos elegidos 
para mentar este rasgo pues no se registran otros usos de prodigus 
con este valor y el empleo de spatiosus para referirse a las dimen- 
siones corporales aparece recien en Ovidio y constituye un com- 
ponente distintivo de su lengua poetica (Ov. Ars 2.645 y el co- 
mentario de Baldo, 1991:336). Ambas peculiaridades lexicas, re- 
marcadas segun se dijo por la aliteracion en /p/, contribuyen a re- 
saltar la incongruencia de estas nociones de prodigalidad y am- 
plitud con la de poquedad dominante en el poema dando pie a la 
paradoja de que lo unico abundante y espacioso de este campe- 
sino pobre que trabaja un campo pequeno sean los desmesurados 
pies de su esclava. A su vez, la inutilidad de este derroche de un 
espacio desmedido, verdadero desperdicio como reza el nombre de 
su duena, se remarca por el claro dialogo de esta formula con la 
descripcion dei huerto como espacio acotado y provechoso: "exigu- 
us spatio uariis sed fertilis herbis " (62) (cfr. Estudio Preliminar). 

vv.36-37: concluida la digresion descriptiva, se retorna a la narra- 
cion refiriendo las ordenes impartidas por Simulo a Escibale me- 
diante un lexico elevado que, incompatible con ambos personajes, 
resalta a la vez la nimiedad de las tareas y el degradado estatuto 
de la esclava. 

v.36: >hanc uocat: el pronombre anaforico y el verbo uocare, hi- 
peronimo de clamare en esta acepcion, retoman el sintagma clamat 
Scybalen dei verso 31, marcando asi el regreso a la narracion con 
la tecnica de encuadre de la ecfrasis propia de la epica y el 
epyllion, empleada tambien en las otras dos descripciones dei poe- 
ma (55-58; 60-84). Veanse las formulas "deae donis [...] / [...] / mira- 
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turque" (Verg. A. 8.618-619) y " talia [...] dona -parentis / miratur" 
(729-730), que encierran la descripcion dei escudo de Eneas en la 
Eneida ; y las expresiones "haec uestis [...] uariata figuris" (Catul. 
64.50) y "talibus [...] uestis decorata figuris" (265), que enmarcan la 
de la colcha en el epyllion catuliano. >arsura focis imponere ligna: 
se acumulan aqul varios elementos que, en su conjunto, indican 
registro elevado (Kenney, 1984:24-25): el participio futuro con 
funcion predicativa, el plural poetico (focis ) y la construccion de 
imperare con infinitivo que, aunque atestiguada ya en Terencio 
(. Hec . 244), es caracteristica de la poesia augustal (Prop. 4.8.85; 
Verg. A. 7.35-36; Ov. Fast. 3.807, Met. 2.118). Para arsura la critica 
suele pensar en una intertextualidad con un pasaje de Fastos don- 
de Ovidio refiere la historia de Celeo, otro pobre paradigmatico: 
"portat et arsuris arida ligna focis” (4.511) [y lleva lenos secos al fue- 
go que ha de arder]. Sin negar esta posibilidad creemos que lo 
mas interesante es el caracter pleonastico dei participio que, aun- 
que atestiguado en otros textos (Ov. Ep. 6.42: "sub arsuros [...] ro- 
gos "; Luc. 2.542: "ars uras [...] faces”), contribuye aqui a resaltar la 
idea de 'ardimiento' y, con ello, la relacion existente entre la tarea 
y un agente, Escibale, cuyas caracteristicas raciales se atribuyen, 
como vimos, al calor dei sol. 

v.37: >gelidos adolere liquores: se verifica aqui una doble inade- 
cuacion entre el lexico y lo referido. Por un lado, la refinada ex- 
presion gelidos [...] liquores, que Ovidio emplea para mentar la 
fresca corriente dei lago de Licia con que Latona intenta calmar 
su sed mientras huye de la celosa Juno (Met .6.347), resulta des- 
proporcionada para referirse al agua con la que Simulo amasara 
el pan. Por el otro, el verbo adolere, termino de la lengua religiosa 
que designa la quema sacrificial, es aqui doblemente inapropiado 
pues va de suyo que no hay ni tal rito ni tal quema. Cierto es que 
en Ovidio se registra el primer testimonio de este empleo extensi- 
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vo dei verbo (Met. 1.492) pero eso no basta para disminuir el ex- 
tranamiento resultante dei contraste entre el uso habitual dei ter- 
mino y su aplicacion en el M. Creemos que, mas que el efecto co- 
mico que le asigna Perutelli (1983:98), la impropiedad dei verbo 
enfatizada por la juntura gelidos adolere, proxima al oximoron, debe 
leerse en consonanda con el participio arsura dei verso precedente 
como una alusion al vinculo cuasi logico entre la accion de quemar 
y un sujeto que es negro porque ha sido quemado por el sol. 

vv.38-42: terminada la molienda y consecuente con su gusto por 
los pormenores, el poeta pasa ahora a relatar con el mismo grado 
de minuciosidad la ejecucion de otra tarea, el cribado, que supo- 
ne, como en los casos anteriores, la intervencion de una nueva he- 
rramienta. Como resultado de esta mimesis detallista, la narra- 
cion, organizada en cuatro proposiciones paratacticas, incluye una 
unica accion atribuida a Simulo ( quatit ) mientras las otras tres indi- 
can con precision los tres pasos dei efecto desencadenado por ella. 

v.39: >manu: la referenda a la mano en lugar de a un recipiente 
como unico instrumento empleado por Simulo para transvasar de 
la muela a la criba una cantidad de harina nada despreciable a 
juzgar por la dei cereal no se compadece con el detallismo propio 
dei autor. Pero contribuye a connotar la carenda de Simulo y a re- 
saltar el estatuto corporal de todo su desempeno. >cribra: provis- 
tos de un reborde en general alto, los cedazos podian fabricarse, 
segun Plinio (Nat. 18.108), con lino a la manera de los espanoles, 
con papiro o junco a la de los egipcios, o con crines de caballo a 
usanza de los galos. El plural poetico jerarquiza un objeto de por 
si asociado a los estamentos inferiores, como leemos en Persio: 
"populi cribro decussa farina" (3.112) [harina sacudida en cedazo de 
pueblo]. 
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v.41: >liquatur : este parece ser el unico testimonio dei verbo li- 
quare en su acepcion de 'filtrar' aplicado a un elemento solido, 
pues segun la interpretacion de Housman (1930:70), en Manilio 
5.534: " silicem riuo saliente liquabit", tiene el valor de 'fundir'. 

v.42: >emundata Ceres: este es el primer testimonio conservado 
de este verbo emundare, frecuente en Columela (12.23.2; 52.10) y 
empleado por otros autores (Sen. Ep. 70.20; Plin. Nat. 33.103) con 
este mismo valor de 'quitar las impurezas de algo'. Lo inusual dei 
termino propende a activar la metonimia y resaltar el progresivo 
cambio de sentido que acompana a cada uno de los tres estadios 
que atraviesa, en las manos de Simulo, el bien protegido por la 
diosa: grano (27), harina (41), pan (54). 

vv.42-48: esta tarea se divide a su vez en tres etapas: incorpora- 
cion de ingredientes (42-43), amasado (44-46) y moldeado (46-48), 
cuya secuencia se indica mediante marcadores temporales (nunc, 
interdum, iam). Preanunciado por el adverbio protinus (42), el efec- 
to de sentido de todo el pasaje es el de una actividad continua y 
vertiginosa, lo cual se logra mediante una sintaxis paratactica 
que, sea como verbos conjugados sea como participios perfectos, 
reune en el breve espacio de nueve versos, dieciseis acciones di- 
recta o indirectamente realizadas por Simulo: acomodar (compo- 
nit, 43), verter (ingerit, 43), unir (contrahit, 44), mezclar (admixtos, 
44), volver (transuersat, 45), endurecer (durata, 45), coagular (coac- 
ta, 45), esparcir (spargit, (46), amasar (subactum, 46), levantar 
(leuat, 47), ensanchar (dilatat, 47), marcar (notat, 48), imprimir (im- 
pressos, 48). En cuanto al producto en si y a pesar de las muchisi- 
mas variedades de pan conocidas por los romanos (DAGR, s.v. 
pistor), este parece ser, acorde con la pobreza dei protagonista, lo 
que Caton denomina panis depsticius: 
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Panem depsticium sic facito. Manus mortariumque bene lauato. Fa- 
rinam in mortarium indito, aquae paulatim addito subigitoque pul- 
chre, Ubi bene subegeris, defingito coquitoque sub testu. ( Agr . 74) 

EI pan amasado hazlo de este modo: lava bien tus manos y el 
mortero. Vierte la harina en el mortero, agregale agua poco a 
poco y amasa correctamente. Cuando hayas amasado bien, 
dale forma y cocinalo bajo una teja. 

v.42: >protinus: esta nocion de trabajo incesante es retomada y 
explicada luego en el v.52. 

v.43: >tepidas super ingerit undas: consecuente con el empleo de 
expresiones refinadas para designar los prosaicos elementos afecta- 
dos por la labor dei protagonista, los gelidos [...] liquores dei v.3 7, son 
ahora tepidas [...] undas. La formula conflere una patina poetica a la 
llaneza de ingerere, verbo basico para indicar la accion de verter. 

v.44: >fontes atque farinas: nueva designacion poetica dei agua 
que, al igual que en el verso anterior, resulta contrastada y con 
ello resaltada por su jun tura, enfatizada a su vez, por la alitera- 
cion en /f/, con el especifi co farina, raramente empleado en poesia. 

v.45: >transuersat: unico testimonio conservado de este verbo 
con este valor. Las otras dos apariciones registradas de transuersa- 
re en la Peregrinatio Aetheriae (2.1 y 2.4) corresponden a la acep- 
cion 'atravesar' con la que paso a las lenguas romances (Rodri- 
guez Pantoja, 1977:120). 

v.46: >grumos: con excepcion de un ejemplo en Accio (fr.506R), el 
sustantivo grumus es propio de la lengua tecnica y se aplica por lo 
general a la tierra (Vitr. 2.1.5; Coi. 2.17.4). En este caso, unico testi- 
monio de su aparicion en contexto culinario, Kenney (1984:29) en- 
tiende que designa los pedazos o porciones en que Simulo divide 
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la masa, paso que el poeta saltea pero que pareceria imprescindi- 
ble para llevar a cabo la tarea subsiguiente. >Iamque subactum: 
fuerte enfasis de la finalizacion de la primera etapa, determinado 
por: la puntuacion fuerte ante la dieresis bucolica, el encabalga- 
miento, la presencia de un coordinante luego de casi cuatro ver- 
sos con asindeton entre los verbos principales, y el participio per- 
fecto de subigere, termino tecnico especifico para designar la ac- 
cion de amasar la harina (Cato Agr. 74; Mela 1.57; Plin. Nat. 22.56), 
que aqui a la vez refiere y da por concluida esta parte de la labor. 

v.47: >palmis: la minuciosidad dei relato abarca todos los planos, 
incluidas las manos, herramienta por excelencia de Simulo. Aqui, 
como sucedera luego a proposito de los dedos (86, 114), el poeta 
especifica la parte de la mano que interviene en el estirado de la 
masa. >suum [...] in orbem: destacado por la anastrofe, coincidi- 
mos con Kenney (1984:30) en que el posesivo tiene aqui el valor 
de 'caracteristico' (OLD, s.v. suus, 11), lo cual apunta a senalar el 
caracter usual de esta forma dada al pan por los romanos. 

v.48: >impressis aequo discrimine quadris: aplicado al pan, el 
queso y otros alimentos de forma circular, el sustantivo quadra 
equivale al concepto geometrico de cuadrante, que designa la su- 
perficie comprendida entre dos radios perpendiculares. Se trata 
aqui por lo tanto dei denominado panis quadratus, esto es, un pan 
redondo divi dido en cuatro partes iguales (Andre, 1961:71-72), 
cada una de las cuales constituia una porcion, que tambien se de- 
nominaba quadra (Verg. A. 7.115; Hor. Ep. 1.17.49; Mart. 9.90.18). 

vv.49-50: senalada la secuencia por otro marcador temporal 
(inde), el relato reitera la connotacion de ritmo vertiginoso de la 
actividad de Simulo consistente ahora en: llevar (infert, 49), cubrir 
(tegit, 50), amontonar (aggerat, 50). Para investir de ropaje poetico 
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estas tres aedones simples y casi mecanicas, el autor recurre aqui 
a un notable juego de aliteraciones y asonancias: infert inde foco 
[...] testisque tegit [...] a gg erat ignis, resaltado a su vez por el quias- 
mo de verbo y sustantivo entre los dos ultimos constituyentes. 

v.49: >Scybale mundauerat aptum : al igual que en el caso de 
emundare (42), esta es la primera aparicion dei verbo mundare, 
cuyo uso se generaliza, sobre todo con valor metaforico, en los 
autores cristianos (Forcellini, 1940:s.v.). Lo inusual dei termino 
apunta probablemente a destacar el contrasentido de que la en- 
cargada de la limpieza sea alguien cuyo nombre significa desper- 
dicio, incongruencia enfatizada a su vez por el desplazamiento 
dei adjetivo aptum, que parece calificar como apropiada una rela- 
cion agente-acto que es en si misma un absurdo. 

v.50: >testisque tegit, super aggerat ignis : este metodo de coc- 
cion, al que Caton alude en su obra (Agr. 74; 75), era muy antiguo 
(Ov. Fast. 6.315-317) y parece haber entrado en desuso al menos 
en el siglo I a.C., segun leemos en Varron, a proposito dei adjetivo 
testuacius, nombre con el que se designaba al pan cocido de este 
modo: "quod in testu caldo coquebatur, ut etiam nunc Matralibus id 
faciunt matronae " ( L . 5.106) [porque se cocinaba en una vasija ca- 
liente, como aun ahora hacen las matronas para las Matronalias] . 
Este dato corrobora una vez mas la carenda cualitativa de Simulo 
no solo porque el procedimiento es arcaico sino porque, como 
bien senala Kenney (1984:104), todo pareceria indicar que el pro- 
tagonista, a diferencia incluso de la pauperrima Hecale calima- 
quea (fr. 268Pf) no dispone dei horno porta til ( clibanus ) empleado 
para esta tarea sino que arma un sucedaneo provisorio con tejas. 
Para las caracteristicas y empleo dei testum y el clibanus, cfr. 
Cubberley; Lloyd; Roberts (1988). 
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C. El hambre (vv. 51-59) 

Concluida la preparacion dei pan y mientras este se cuece, Simu- 
lo se aboca a proveerse de otro alimento para saciar su hambre. 
Por supuesto ese alimento es el moretum, pero antes de relatar su 
preparacion, el poeta intercala una larga digresion que, compues- 
ta de dos descripciones (55-58; 60-65) y destinada a exponer la ca- 
renda de provisiones dei protagonista, detiene la narracion, gene- 
ra un cierto suspenso y prepara al lector para la ironia subyacente 
en el contraste posterior entre la denodada labor dei campesino y 
lo exiguo dei producto resultante. 

v.51: puesto que en sentido estricto no es Simulo quien concreta 
la coccion, el narrador especifica aqui con precision extrema y a 
traves de sendas metonimias los dos verdaderos agentes: Vulcano 
y Vesta, tal como lo hizo en el v.27 con la muela. De ambos dioses 
uno, Vulcano, remite al fuego en general y la otra, Vesta, al hogar 
o fogon, lo cual ha dado lugar a dos interpretaciones. Segun 
Kenney (1984:31) se trata de una hendiadis, 'el fuego dei hogar'. 
Para Perutelli (1983:105) en cambio, la pareja de divinidades apunta 
a senalar las dos fuentes de calor intervinientes en la coccion: la 
inferior dei fogon, encarnada en Vesta, y la superior dei fuego 
amontonado encima (v.50), encarnada por Vulcano. Nos inclina- 
mos por esta ultima pues es acorde con el detallismo extremo dei 
poema y porque la idea de tarea conjunta parece estar connotada 
por el juego de aliteraciones concentricas peragit Vulcanus Vesta- 
c\ue partes. 

v.52: >uacua cessat in hora: formulacion explicita dei caracter 
ininterrumpido de la actividad de Simulo, que, reiterada luego en 
terminos mas generales (vv.66-67), recoge el efecto de sentido re- 
sultante de la acumulacion en los versos anteriores de formas ver- 
bales y de adverbios de tiempo que indican sucesion o simul ta- 
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neidad. EI empleo de uacuus con sustantivos que comportari la 
idea de tiempo es un uso generalizado (OLD, s.v. uacuus, 10), lo 
cual incluye su aplicacion al termino hora, atestiguada en Ciceron 
(Ver. 2.1.34; Red.Sen. 14). No obstante, resaltado aqui por la anas- 
trofe que lo ubica tras la cesura pentemimera, podria pensarse 
que el adjetivo connota el vado material en que transcurre la vida 
de Simulo y, con ello, la paradoja de que para llenarlo tiene que 
ocupar con trabajo el vado simbolico dei tiempo. En este sentido, 
aun cuando no pueda constatarse la remision. Hama la atencion 
que la unica ocurrencia conjunta en Ovidio de los terminos cessat 
y opus aparezca con relacion al pan y el trabajo precisamente en el 
relato etiologico de las fiestas en honor de Vesta, la diosa referida 
en el verso anterior: " cessat opus, uacuae conticuere molae " (Fast. 6. 
348) [cesa la obra, vadas callaron las muelas]. 

v.53: >aliam sibi [...] opem : la repeticion epanaleptica de estos 
terminos en el v.59 ( aliam [...] opem sibi) encuadra la descripcion 
acorde al uso de la epica y dei epyllion ( cfr . com. v.36) y resaltan el 
matiz semantico que diferencia a los verbos que los rigen: quarere 
(buscar, v.53) y moliri (procurar, v.59) (cfr. com. v.59). >palato : 
con esta nueva referenda al cuerpo de Simulo, en este caso de 
una parte especifica que interviene en la ingesta (Cic. N.D. 2.135), 
el poeta retoma el terna dei hambre, motor de la preparacion dei 
segundo alimento. 

v.54: >non grata Ceres: referida ahora al pan, se completa aqui la 
metonimia compleja de Ceres por los bienes protegidos por la 
diosa iniciada en el v.27 (cfr. com. v.42). El caracter translaticio de 
la designacion se refuerza por la litote que pone de relieve la in- 
version implicada ya que, en el uso no metonimico, son las cosas, 
lugares o personas las que son gratas, o no, a las divinidades. 
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vv.55-58: Primera referenda a los viveres de Simulo. La critica ve 
aqui, con acierto, una remision al episodio de Filemon y Baucis pero 
suele reducirla al verso donde Ovidio menciona el tasajo de cerdo 
(Met. 8.647-648). Si bien el vinculo de dicho verso ovidiano con los 
vv. 55-56 dei M. es indudable ( cfr . infra), creemos que la funcion de 
esta intertextualidad no se agota en el contraste de Simulo y los an- 
cianos solo en terminos dei tal alimento, sino que, una vez generada 
la evocacion, dicho contraste involucra tambien el resto de las provi- 
siones presentes en la mesa de la pareja y ausentes en la de nuestro 
protagonista. La disparidad de unas y otras implica que Simulo ex- 
perimenta una suerte de indigencia alimentaria extrema, semejante 
solo a la de Hirieo (Ov. Fast. 5.509), que lo ubica por debajo incluso 
dei paradigma literario de la pobreza, pues no solo carece de came 
sino tambien de olivas, cerezas de cornejo y huevos (Ov. Met. 8.664- 
666), y de nueces, higos, datiles, ciruelas, manzanas y uvas (Ov. Met . 
8.674-676). Por lo demas, la came de cerdo, de la que dispone hasta el 
frugal Ofelo de Horacio (S. 2.2.116-117), era considerada un compo- 
nente basico de la vida rural (Var. R. 2.4.3; Plin. Nat. 19.57). Para la 
dieta en general de los romanos, cfr. Gamsey (1999:12-22). 

vv.55-56: en opinion de una parte de la critica, estos versos com- 
portan un serio problema por dos razones: el verbo y la forma 
trunci. En cuanto al verbo, consideran que la forma uacabant ('es- 
taban disponibles'), transmitida por los mejores manuscritos, im- 
plica una estructura sintactica improbable, donde carnaria (gan- 
chos) y terga (lomos) tendrian que funcionar como sujeto. Ante 
esto se han propuesto una serie de enmiendas tendientes a encon- 
trar un verbo transitivo que articule ambos sustantivos en una re- 
lacion sujeto-objeto directo. Los que consideran que carnaria oficia 
como sujeto proponen tenebant (Goodyear), ferebant o gerebant 
(Kenney), leuabant (Courtney); los que le asignan la funcion de 
objeto sugieren premebant o replebant (Kenney) y grauabant (Peru- 
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telli). En cuanto a trunci, existen tres posibilidades: a) que se trate 
dei sustantivo truncus, en cuyo caso el problema es que, en los 
testimonios conservados, nunca se emplea para designar una par- 
te dei cuerpo de los animales sino solo el torso de los seres huma- 
nos; b) que se trate dei adjetivo truncus, -a, -um, lo cual seria un 
dato redundante porque terga implica por si mismo la idea de que 
el animal ha sido seccionado; c) que se trate, segun una propuesta 
de Perutelli (1983:108), de una acepcion tecnica dei referido sus- 
tantivo, que designa las manos dei cerdo, cosa que deduce a par- 
tir de la expresion trunculi suis, empleada por Celso (2.20; 22) 
para referirse a esa parte comestible dei animal. Otra parte de la 
critica, sin embargo, no ve tales dificultades en el texto, como es el 
caso de algunos editores que se limitan a reproducir la lectio de 
los manuscritos sin enmiendas y sin cruces, acompanada de su 
respectiva traduccion (Giomini, 1953; Dolg, 1984a; Goold, 2000), y 
sobre todo de Laudani, que hace lo propio, con el agregado de un 
comentario donde justifica su decision (2004:114-115). Adherimos 
al criterio de este segundo grupo de blologos por considerar que: 
1) el verbo uacabant se adecua en un todo a la nocion de falta de 
disponibilidad propia de la pobreza generalizada dei protagonista 
y la improbabilidad no es un argumento subdente para desechar 
una resolucion sintactica que, aunque audaz (Laudani, 2004:115), 
no es en absoluto incorrecta; 2) la indicacion de que Simulo care- 
cia hasta de ganchos para colgar la carne es uno mas de los mu- 
chos elementos que resaltan su indigenda; y 3) la redundanda, 
esgrimida como motivo para rechazar el adjetivo trunci, es un 
rasgo discursivo propio dei poema, como lo demuestra este mis- 
mo verso 56 con el sintagma durati sale. >suspensa focum carna- 
ria iuxta / [...] terga suis : remite aqui el poeta al verso ovidiano 
que rebere el tasajo de Filemon y Baucis (Met. 8.648): " sordida ter- 
ga suis nigro pendentia tigno" [el sucio lomo de cerdo que cuelga 
de una negra viga]. Al reelaborarlo, ademas de sustituir el partici- 
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pio presente -pendentia por uno perfecto de un verbo de la misma 
base (suspensa), transforma la imagen poetica de Ovidio en otra, 
de tenor especifico, que refiere los tres pasos dei procedimiento 
de saladura (Coi. 12.5.3): el salado propiamente dicho, mediante 
el pleonastico solati} el secado al calor dei fuego, mediante la sus- 
titucion de la predicacion metonimica sordida por la referenda 
concreta a la proximidad dei fogon, causa dei ennegrecimiento 
que ensucia el tasajo (Anderson, 1972:393); y el almacenamiento, 
mediante el reemplazo de la designacion generica nigro ... tigno, por 
el especifico carnaria, termino tecnico usado solo aqui en poesia, 
que designaba el gancho de donde se colgaban las postas (Cato 
Agr. 13; Var. L. 8.55). Debido a esto, el dialogo intertextual no solo 
connota, por contraste con los ancianos, la extrema pobreza de Si- 
mulo sino tambien su estatuto de trabajador rural. 

vv.57-58: En consonancia con el empleo de dos versos y un unico 
verbo para indicar las carendas de Simulo, el poeta repite esos 
rasgos formales para referir sus disponibilidades, equivalencia re- 
forzada por la presencia en ambos casos de aedones vinculadas 
con la nocion de 'colgar': suspensa (v.55), pendebat (v.58). Este pa- 
ralelismo compositivo se repite a su vez hacia el interior de este 
segundo par, tanto a nivei dei contenido (un verso para cada ele- 
mento) como de la factura pues los dos versos incluyen dos sin- 
tagmas nominales distribuidos de manera semejante. 

v.57: >caseus: la detallada descripcion ofrecida muestra una vez 
mas la pobreza cualitativa de Simulo pues un queso colgado de 
una soga junto al fogon esta muy lejos de ser el caseus recens 
('queso fresco'), mencionado por Columela en su receta dei more- 
tum (Coi. 12.59.1) y profusamente aludido en los textos, sea con 
este apelativo (Cato Agr. 85.1; Plin. Nat. 28.132; Apul. Met. 1.5) sea 
con su equivalente caseus mollis (Pl. Capt. 851; Petr. 66.7; Plin. Nat. 
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28.207). Por lo demas, el queso viejo y duro, como se indica luego 
en el v.96, era considerado no solo poco nutritivo sino perjudicial: 

Et etiam est discrimen , utrum casei molles ac recentes sint, an aridi 
et ueteres, cum molles sint magis alibiles, in corpore non resides, ue- 
teres et aridi contra. (Var. R. 2.11.3). 

Y ademas existe una diferencia entre si son quesos blandos y fres- 
cos o duros y viejos puesto que los blandos son mas nutritivos y 
no se retienen en el cuerpo, los viejos y secos, todo lo contrario. 

v.58: >anethi: en cuanto al eneldo, a primera vista parece algo extra- 
rio que se dedique un verso entero a la mencion de una hierba que, 
como muestra el propio poema y corrobora Columela, no es uno de 
los ingredientes dei moretum. En desacuerdo con Kenney (1984:34) 
quien sugiere que la extension obedece a una presunta imitacion de 
Virgilio (Verg. Ecl. 2.48), consideramos que el motivo reside precisa- 
mente en su inutilidad en si como alimento que, recogida en el ergo 
[...] molitur dei verso siguiente, abre paso a una nueva etapa dei labor 
adsiduus dei protagonista: la recoleccion de los vegetales. 

v.59: >ergo [...] molitur : la repeticion epanaleptica de los terminos 
aliam opem y sibi ( cfr . com. v.53) marca no solo el final de la digre- 
sion descriptiva sino tambien sus consecuencias, pues, vista la es- 
casez e insignificancia de los viveres, la accion de obtener algun 
otro alimento no puede ya definirse en terminos de quaerere ('bus- 
car'), como en el v.53, sino de moliri ('procurar'), verbo que com- 
porta las nociones de 'esfuerzo' y 'trabajo', constitutivas de la 
identidad dei protagonista. A su vez, si bien moliri aparece en todo 
tipo de contextos, su presencia conjunta aqui con el sustantivo he- 
ros y su frecuencia en la Eneida de Virgilio (cfr. Wetmore, 1979: s.v. 
molior), permite interpretarlo como un constituyente mas de la pe- 
culiar heroicidad de Simulo. >prouidus heros: asi formulada, esta 
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expresion aparece solo en Estacio ( Theb . 4.197, 8.681; Ach. 1.698), y 
ha dado pie a leer el poema como una parodia epica. De sus dos 
componentes, heros connota sin duda el genero epico no solo por 
su significado sino tambien por su ubicacion en el verso, que es la 
misma que observamos tanto en Virgilio ( A . 1.196, 5.453, 6.451, 
12.902, etc.) como en Ovidio (Met. 2.676, 4.198, 7.410, 8.324, etc.). 
Prouidus, en cambio, tiene un campo de aplicacion mas amplio 
que involucra las dos identidades de Simulo, la literal y la metafo- 
rica. En efecto, como requisito indispensable para desempenar con 
exito su funcion, la prouidentia es una cualidad exigida tanto en el 
jefe militar, segun lo explicita Frontino ( Str . l.pr.l) y lo implica 
Cesar a traves dei uso frecuente dei verbo prouidere ( Gal . 2.22.1, 
3.9.3, 5.8.1, etc.), como en el campesino, segun leemos en Colume- 
la, quien la considera un rasgo distintivo dei perfectus agricola 
(l.pr.32) y hace, al igual que Varron, constantes alusiones al alcan- 
ce e importanda de esa prevision (Coi. 1.9.9, 3.20.1; Var. R. 1.13.1, 
2.2.7). Dado que en ninguna de estas actividades la funcion de este 
requisito es asegurarse el almuerzo, el efecto de sentido de esta 
designacion, destacada por aparecer en el verso Central dei poema 
que opera como gozne entre los dos alimentos, es doble: minimiza 
el labor de Simulo como individuo y como campesino. 


D. TAREA: ELABORACION DEL MORETUM (VV. 60-116) 

La referencia al hambre da pie al relato de la preparacion de otro 
alimento, en este caso, dei moretum, formulada y organizada de 
manera equivalente a la dei pan. Como ella, esta segmentada en 
tres secciones: desplazamiento (85), obtencion de la materia pri- 
ma (86-89), elaboracion propiamente dicha (90-116). El moretum 
en si aparece en los textos como una vianda propia dei ambito ru- 
ral, tal como sucede con Columela (12.59.1-4), con la introduccion 
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que hace Macrobio al poema homonimo de Sueyo ( cfr . Estudio 
Preliminar): " cum loquitur de hortulano faciente moretum” ( Sat . 
3.18.11) [cuando habla acerca de un horticultor que prepara un 
moretum ] y con Virgilio, que alude a ella mediante una parafrasis: 
"Thestylis et rapido fessis messoribus aestu / alia serpyllumque herbas 
contundit olentis” ( Ecl . 2.10-11) [y Testilis machaca ajos y serpol, 
hierbas olorosas, para los segadores fatigados por el arrebatador 
estio]. Otro tanto hace Ovidio en un pasaje de Fastos, cuya impor- 
tanda reside en que establece un dialogo intertextual con el M. 
(cfr. com. vv.103-104) y comporta una valoracion dei producto 
como algo a la vez humilde y primitivo (cfr. Fantham, 1998:369- 
370), propia de la nocion de rusticitas implicita en nuestro poema: 

'Non pudet herbosum' dixi 'posuisse moretum 
in dominae mensis, an sua causa subest?' 

'Lacte mero ueteres usi narrantur et herbis, 
sponte sua siquas terra ferebat' ait. 

'Candidus elisae miscetur caseus herbae, 

cognoscat priscos ut dea prisca cibos' (Ov. Fast. 4.367-372) 

"^No avergiienza -dije- servir el herboso moretum en la mesa de 
la senora? subsiste un mohvo?" "Cuentan -[sc. Erato] dijo- 
que los antiguos usaron leche pura y hierbas, si algunas ofrecia 
espontaneamente la tierra. Se mezcla el blanco queso con hierbas 
trituradas, para que antiguas viandas conozca la antigua diosa" 

En cuanto a la receta, Columela ofrece cinco variantes (12.59.1-4), 
de las cuales la mas basica y usual parece ser la primera: 

Addito in mortarium satureiam, mentam, rutam, coriandrum, 
apium, porrum sectiuum aut, si id non erit, uiridem cepam, folia lac- 
tucae, folia erucae, thymum uiride uel nepetam, tum etiam uiride 
puleium et caseum recentem et salsum. Ea omnia pariter conterito 
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acetique piperati exiguum permisceto; hanc mixturam cum in catillo 
composueris, oleum superfundito. (12.59.1) 

Pon en un mortero ajedrea, menta, ruda, coriandro, apio, pue- 
rro de corte o, si no lo hay, cebolla verde, hojas de lechuga, ho- 
jas de oruga, tomillo verde o calamento, tambien poleo verde y 
queso fresco y salado. Aplasta todo junto y mezcla un poco de 
vinagre aromatizado con pimienta. Cuando hayas puesto esta 
mezcla en un piato, echale aceite por encima. 

Si bien las mismas alternativas referidas por Columela implican 
que no habia una receta unica, no deja de resultar sugerente que 
el moretum preparado por Simulo no solo incluya menos vegeta- 
les sino que prescinda de algunos disponibles en su huerto, sobre 
todo dei puerro de corte y de la oruga, pues sabemos que la le- 
chuga la reserva para la venta y no para su consumo personal. 
Sumado esto a la calidad dei queso y la incorporacion dei ajo, 
despreciado por las clases superiores ( cfr . com. v.87), podria pen- 
sarse que el alimento elaborado por el protagonista es una suerte 
de moretum degradado que nuevamente resalta la pobreza cuali- 
tativa que lo caracteriza. 


E. Segunda digresion: el huerto (vv. 60-84) 

El relato de la elaboracion de ese otro recurso ( alia ops) con el que 
Simulo saciara su hambre aparece diferido por una segunda 
ecfrasis, que dialoga con la primera (cfr. Estudio Preliminar). La 
horticultura era en Roma una practica extendida, que Caton con- 
sidera como la segunda actividad mas rentable despues de la viti- 
cultura ( Agr . 1.7) y cuyo provecho aumentaba cuando se en- 
contraba cerca de un nucleo urbano donde comercializar los pro- 
ductos (Agr. 8). A su vez, el cultivo en menor escala, que se aso- 
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ciaba a los tiempos primigenios (Coi. 10.pr.3), aseguraba la provi- 
sion de alimento a las capas sociales mas pobres, como leemos en 
Plinio (Nat. 19.52): "Romae quidem per se hortus ager pauperis erat. 
Ex horto plebei macellum, quanto innocentiore uictu!" [EI huerto era 
en Roma el campo dei pobre. EI huerto era el mercado el pueblo. 
jCuanto mas inocente era su alimento!]. Desarrollado luego en al- 
gunos tratados tecnicos (Coi. 10; Plin. Nat. 19), para la epoca pro- 
bable de composicion dei M. el texto que mas se explaya sobre el 
terna es el episodio dei anciano de Tarento en Georgicas (4.125- 
148), con el que nuestro poema guarda ciertas intertextualidades, y 
que resulta importante pues, a diferencia dei de Simulo, el hortus dei 
tal personaje incluye no solo hortalizas sino tambien arboles frutales, 
flores y abejas. ( cfr . Estudio Preliminar). Para el terna dei hortus, sus 
caracteristicas y fundones, cfr. von Stackelberg (2009:9-47). 

v. 60 : >hortus erat: formula de inicio caracteristica de la ecfrasis 
(cfr. Estudio Preliminar) en la epica: "limen erat" (Verg. A. 2.452); 
"turris erat" (Verg. A. 9.530); "regia Solis erat" (Ov. Met. 2.1); "re- 
gia turris erat" (Ov. Met. 8.14); "lucus erat" (Luc. 3.399). La con- 
notacion heroica de este rasgo formal contrasta no solo con la 
simplicidad dei referente sino con el tenor de lo que sucedera en 
el: la recoleccion de los vegetales. El sustantivo hortus, que abre la 
descripcion, se reitera como ultima palabra en el v.84, determi- 
nando asi el encuadre propio de este recurso (cfr. com. v.36). 
>iunctus: la proximidad entre el huerto y la vivienda era algo 
usual y recomendado por los trata distas (cfr. Coi. 11.3.8; Plin. Nat. 
19.60). >casulae : primera aparicion de esta palabra, atestiguada 
luego en Petronio (44.16; 111.5), Juvenal (11.153) y Apuleyo (Met. 
4.6, 7.20, 9.35). Este diminutivo, reiterado en el v.66, extrema el 
sema de poquedad (cfr. com. v.8 s.v. paruulus) propio dei sustan- 
tivo casa, que designa un tipo de vivienda precaria y humilde aso- 
ciada con los tiempos primigenios (Lucr. 5.1011) y con el ambito 
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rural (Cic. Scaur. 25; Tib. 1.10.4), y que Ovidio utiliza para mentar 
la morada de todos los pobres mitico-legendarios que alojan a las 
divinidades, como la anciana que hospeda a Ceres (Met. 5.283), 
Celeo (Fast. 4.516), Hirieo ( Fast . 5.500) y, desde luego Filemon y 
Baucis (Met. 8.633). Su empleo aqui coloca a Simulo en el limite 
inferior de la pobreza. >uimina pauca: el adjetivo enfatiza la es- 
casez denotada por casulae. Visto el caracter artificial dei segundo 
componente dei seto (rediuiua [...] harundo, v.61), es probable que 
estos mimbres fueran parte de la vegetacion natural propia de las 
inmediaciones de lagunas y arroyos (uicini riui, v.7 0), como la 
descripta por Ovidio en el episodio de Calidon (Met. 8.334-337). 
Para el empleo y caracteristicas de las barreras protectoras de 
areas cultivadas en Roma, cfr. White (1975:24-28). 

v.61: Aparece en este verso una figura de base pleonastica, que La 
Penna (1979:5) llama nominis commutatio reflexiva y que consiste 
en retomar el sujeto de la oracion en un sustantivo de significado 
equivalente que funciona como complemento. Aqui el juego se 
establece entre dos sinonimos: el sujeto harundo y su complemen- 
to calamo, termino de origen griego, y esta enfatizado por el 
quiasmo de los dos sintagmas nominales. >calamo [...] leui: leuis 
es predicacion habitual dei sustantivo calamus (cfr. Verg. Ecl. 5.2, 
G. 2.358; Ov. Met. 7.778). Con todo, al estar unido al pauca predi- 
cado de los mimbres y al empleo dei singular, el conjunto parece 
connotar la escasa capacidad protectora dei seto que rodea al 
huerto. >rediuiua [...] harundo: el adjetivo ha preocupado a la cri- 
tica pues en los testimonios conservados se aplica a la reutiliza- 
cion de materiales de construccion (cfr. OLD, s.v.), Io que ha lleva- 
do a Heinsius a optar por la forma recidiua, transmitida por los re- 
centiores, por ser un termino tecnico que designa las plantas que 
vuelven a crecer tras una poda. Fuera de lo que pareceria ser un 
uso inusual dei termino, preferimos rediuiua porque hay constan- 
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cia de la existencia de setos artificiales ( cfr . Coi. 11.3.7) y porque la 
idea de reutilizacion es acorde con la precariedad generalizada 
propia de Simulo. 

v.62: >exiguus spatio : destacado por su ubicacion a principio de 
verso, el adjetivo exiguus, que remite al exigui agri dei verso que 
introduce al protagonista (3), satura el campo lexico de la poque- 
dad dei huerto (pauca, leui) y refuerza el contraste con la presunta 
abundanda referida a partir dei segundo hemistiquio. 

vv.63-64: Alusion al motivo diatribico dei contraste entre la ideali- 
zada frugalidad dei pobre y la avidez desmedida dei rico, remarca- 
do aqui por la oposicion casi antonimica de los sintagmas de aper- 
tura y cierre: nihil [...] deerat (63) / plura petebat (64), y la identica ubi- 
cacion (cuarto pie) dei sustantivo pauper en el esquema metrico de 
ambos versos. Para el motivo en si, cfr. Hor. Carm. 2.18.10-11 (" pau- 
peremque diues / me petit") y Nisbet; Hubbard (1978: ad loc.). 

v.63: Apela aqui el poeta en tono sentencioso al topico dei conten- 
tus paruo, que, desplegado en el personaje horaciano de Ofelo 
(Hor. S. 2.2), el discurso moral romano asocia con virtudes como 
la frugalitas y la continentia, y aparece como rasgo prototipico de 
los prohombres dei pasado modelico (cfr. V.Max. 4.3.5, 4.3.11) y 
de los campesinos en general (cfr. Tib. 1.1; Verg. G. 2.472; V.Max. 
7.1.2; Quint. Deci. 13.2). Para la representacion e idealizacion de la 
pobreza en si y en relacion con el M., cfr. Estudio Preliminar. 

v.64: La paradoja de que el rico le pida algo al pobre esta subraya- 
da aqui por la notable aliteracion en /p/ y por el lexico elegido. 
Puesto que locuples refiere especificamente la riqueza derivada de 
la posesion de terrenos (cfr. Ov. Fast. 5.280-281; Gei. 10.5.2), su 
empleo aqui como antonimo de pauper, en lugar dei mas habitual 
diues, apunta a confrontar la abundante tierra dei acaudalado pe- 
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ticionante con el recien referido exiguus spatio (62) que caracteriza 
al huerto dei desprovisto peticionado. 

v.65: El verso transmitido por cualquiera de las lectiones de la tra- 
dicion manuscrita es problematico por razones prosodicas, sintac- 
ticas y de sentido, lo cual ha dado lugar a diversas enmiendas y 
conjeturas, de las cuales citamos solo las mas representativas. To- 
rnando en cuenta las variantes registradas en el pronombre 
(ullius: FDRM; ullus: PSL), la opcion mas conservadora seria, 
como senala Perutelli (1983:114), "nec sumptus erat ullus opus, sed 
regula curae " [no era necesario gasto alguno sino una pauta de tra- 
bajo], pero en este caso sumptus es necesariamente nominativo 
singular lo cual comporta dos problemas. El primero es prosodico 
pues requeriria un alargamiento de la silaba final de dicho sus- 
tantivo en la arsis ante la cesura triemimera. Esto no es imposible 
pero si muy inusual ( cfr . Nougaret, 1963:49-50), lo cual no se com- 
padece con la tendenda a evitar anomalias propia dei autor se- 
gun senala Buecheler (1890:322) para este verso y corrobora en 
general el cuidadoso analisis de Rodriguez Pantoja (1976). Tam- 
bien posible pero a la vez inusual es el segundo, de indole sintac- 
tica pues la construccion personal de opus est se registra en auto- 
res arcaicos (cfr. Cato Agr. 14.3; Pl. Capt. 164 y Hofmann-Szantyr, 
1965:123). Una solucion es la eliminacion de opus, propuesta por 
Mahly por considerarla una interpolacion y adoptada por Salva- 
tore ("nec sumptus erat ullius [opus], sed regula curae"). Esto permite 
tomar sumptus como un genitivo de rubrica, resolver los referidos 
problemas, y responde a la idea de que el trabajo rural no com- 
porta erogaciones sino dedicacion, senalada por Plinio (18.43): 
"Profecto opera, non impensa, cultura constat" [En efecto, la agricul- 
tura requiere trabajo, no gasto]. Sin embargo, no resulta sencillo 
reponer el sujeto ( ^hortus ?) y, segun algunos criticos (cfr. Laudani, 
2004:116), la formula "regula curae" no pareceria compadecerse 
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demasiado con el caracter un tanto fortuito dei trabajo de Simulo 
en el huerto, indicado por "si quando " (66) y "si forte" (67). Otra 
solucion es la de Ribbeck (1895), quien a la eliminacion de opus 
suma la correccion recula, diminutivo de res, criterio compartido 
por Lindsay (1919). El texto resultante -“nec sumptus erat ullius 
sed recula curae" [y la pequena propiedad no implicaba gasto al- 
guno sino atencion]- parece resolver todos los problemas y, de 
hecho, es adoptado por Kenney (1984), aunque con una alteracion 
dei orden de palabras ("nec sumptus ullius erat sed recula curae”) 
para adecuarlo a los usos metricos dei resto dei poema. Perutelli 
(1983:115 y 1989:192), por su parte, admite que el texto transmiti- 
do es inadmisible pero no adhiere a ninguna de las soluciones 
propuestas porque, en su opinion, " regula curae " podria justificar- 
se como una prolepsis de los versos siguientes, “opus" por la epa- 
nalepsis dei verso 68 (“horti opus illud erat”) y “sumptus" resulta 
un dato innecesario en el contexto, lo cual lo lleva a marcar la co- 
rruptela a partir de “nec” , criterio este compartido por Laudani 
(2004:116). Si bien todas las correcciones son problematicas, optamos 
por la de Ribbeck pues consideramos que la interpolacion de opus 
puede explicarse perfectamente sea como una glosa (Eden, 1967:290) 
sea para reponer un sujeto para erat (Kenney, 1984:36) y que recula no 
solo retoma el “exiguus spatio" dei verso 62 sino que, como diminuti- 
vo (cfr. Simulus [w. 3, 52, 90], paruulus [8]; casida [60, 66]) contribuye 
a saturar el campo lexico de la poquedad, que es sin duda uno de los 
rasgos caracteristicos dei poema (cfr. Estudio Preliminar). 

vv.66-68: La referenda a las tareas que debe realizar el agricultor 
cuando el clima no permite trabajar en los campos aparece en los 
tratadistas (cfr. Cato Agr. 2.2-3, 39; Var. R. 1.36) y en las Georgicas 
virgilianas (1.259-272), en un pasaje que, introducido tambien por 
una condicional con si quando y un verbo de la misma base (" Fri- 
gidus agricolam si quando continet imbre”, v.259), incluye luego. 
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como en el M., las labores realizables en los dias festivos. Esta bre- 
ve digresion, junto con la incluida en los vv. 78-81, constituyen las 
unicas referencias de la vida de Simulo por fuera dei tiempo narra- 
do y refuerzan el terna dei labor adsiduus, dominante en el poema. 

v.68: >horti opus : el quiasmo labor [...] aratri (v.6 7) / horti opus re- 
salta la oposicion entre las dos areas de trabajo de Simulo, el ara- 
do y el huerto, ubicadas respectivamente a principio y final de 
verso, establece una equivalencia semantica entre labor y opus, y 
contribuye a connotar la nocion de actividad incesante propia dei 
protagonista. >illud : el pronombre anaforico recoge la idea de 
tiempo libre mentada por los versos anteriores. Su genero y nu- 
mero se explican por atraccion dei sujeto, fenomeno usual en este 
tipo de enunciados ( cfr . Hofmann-Szantyr, 1965:442). 

vv.68-70: La cesura pentemimera dei v.68 coincide con la delimi- 
tacion sintactica y da inicio a una enumeracion de actividades 
que, aunque desde el punto de vista semantico no hacen sino es- 
pecificar las tareas propias dei horti opus, estan formuladas de un 
modo ( norat , v.69) que pone el acento en la experticia de Simulo. 
El enunciado esta formado por tres construcciones de infinitivo 
que, distribuidas a razon de una por verso, comportan un incre- 
mento cuantitativo de sus constituyentes y refieren en el orden 
adecuado los tres pasos sucesivos de una siembra exitosa: la dis- 
tribucion, el sembrado propiamente dicho y el riego. 

v.68: >uarias disponere plantas: el sintagma viarias [...] plantas re- 
mite al uariis [...] herbis dei v.62 y connota asi que el contraste exi- 
guus [...] fertilis, senalado en dicho verso, es el resultado dei arduo 
trabajo dei protagonista. El verbo disponere es el termino tecnico 
usual para mentar esta tarea (Coi. 5.6.9; 10.177; Plin. Nat. 17.18). 
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v.69: >occultae committere semina terrae : la hipalage occultae [...] 
terrae potencia el caracter metaforico de este uso dei verbo commit- 
tere, que encontramos en Tibulo (" commisit semina terrae" , 1.7.31), 
Virgilio (" debita [...] sulcis comitias semina" , G. 1.223) y Columela 
("semen committitur" , 3.16.1). 

v.70: >+cwraf : este sustantivo desperto desde siempre la descon- 
fianza de la critica, que lo ve como una intromision inapropiada y 
redundante tras el adverbio apte, renida con los usos poeticos dei 
autor. Esto dio lugar a una serie de enmiendas, de las cuales la 
mas plausible por su economia y su adecuacion al sentido dei 
verso es sin duda la de Biicheler (1890:322), quien propone 
"circa", opcion esta adoptada por Kenney en sus dos ediciones 
(1966:161; 1984:38) y por Perutelli (1983:117). Reconocemos lo inu- 
sual de la juntura "apte cura" pero, dado que esta es la lectio trans- 
mitida por todos los manuscritos, preferimos seguir a Salvatore 
(1997: 306) quien la mantiene senalando su caracter problematico. 
>summitere : esta parece ser la unica ocurrencia de este verbo con 
el valor de 'canalizar un curso de agua', para el que los poetas 
suelen emplear ducere (" riuos ducere" , Ov. Rem. 194) o sus agnados 
(“fluuium inducit” , Verg. G. 1.106; "riuos deducere" , ib. 269). Para la 
irrigacion como parte fundamental dei cuidado dei huerto, cfr. 
Cato Agr. 1.7; Coi. 10.23-26, 11.3.8; Plin. Nat. 19.60. 

vv.71-76: Primer repertorio de los vegetales dei huerto, que inclu- 
ye aquellos mas preciados, que Simulo no consume sino vende en 
el mercado. El elemento estructurante es la triple anafora dei pro- 
nombre hic (71, 73), rasgo formal propio de la ecfrasis. 

v.71: >holus: este sustantivo designa tanto hierbas y vegetales en 
sentido amplio como especificamente la coi (cfr. Andre, 1956:164) 
y no siempre es sencillo distinguir entre una y otra acepcion. 
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Aqui se trata sin duda de la coi, a la que Caton (Agr. 156) y Plinio 
(Nat. 19.136) consideran la mas importante de las hortalizas y 
que, a diferencia de Simulo que se priva hasta de esto, si consu- 
men los pobres emblematicos como Hirieo (Ov. Fast. 5.509) o File- 
mon y Baucis (Ov. Met. 8.647). >late fundentes bracchia: en esta 
acepcion especifica de 'extender' aplicado al reino vegetal, fundere 
se registra solo aqui y en Silio Italico: "bracchia fundit / taxus " 
(13.595-596), pero la imagen en si aparece, aunque con otros ver- 
bos, en Virgilio y Ovidio: "ramos et bracchia tendens" (Verg. G. 2.296), 
"bracchia pandit / ulmus" (Verg. A. 6.282-283), “spatiantia passhn / 
bracchia" (Ov. Met. 14.629-630), y parece tener un correlato refe- 
rencial, segun lo afirmado por Plinio: "Neque alii hortensiorum lati- 
tudo maior: in binos pedes aliquando se pandunt" (Nat. 19.134) [Nin- 
guna otra planta de jardin tiene mayor anchura: a veces se extien- 
den hasta los dos pies]. EI uso de bracchia para mentar las ramas 
de arboles y plantas es una catacresis que, registrada por primera 
vez en Caton con referenda a las vides (Agr. 95), reaparece en 
todo tipo de textos (cfr. OLD, s.v. bracchium, 4; Perutelli, 1985), 
motivo que lleva a Perutelli (1983:118) a negar algun valor poetico 
o metaforico en el poema a este y otros empleos dei lexico de la 
anatomia humana para designar partes de los vegetales dei huer- 
to (capiti, v. 73; uentrem, v. 76). Sin embargo, a pesar de esto y de 
la referencialidad, lo inusual dei verbo y su aplicacion aqui a los 
tallos de una planta que, baja y percibida como languida (cfr. 
Catul. 67.21: "languidior tenera [...] beta"), distan mucho de pare- 
cerse a las ramas de un arbol o incluso de la vid, parecerian acti- 
var la valenda corporal subyacente, cosa por lo demas acorde con 
la tendenda a la personificacion y al predominio general de la 
corporalidad en el poema (cfr. Estudio Preliminar). >beta : la acel- 
ga, cuyas variedades, caracteristicas y empleos refiere Plinio (Nat. 
19.132-135) era considerada un alimento propio de los sectores 
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pobres: "plebeia [...] beta ” (Pers. 3.114); "fatuae, fabrorum prandia, 
betae" (Mart. 13.13.1). Cfr. Andre (1961:31). 

v.72: >fecundusque rumex: el adjetivo, que evoca la nocion de fer- 
tilis dei v.62 y se refuerza con el verbo uirebant dei verso siguien- 
te, connota la relativa abundanda dei huerto y sirve de base para 
el contraste posterior entre esta disponibilidad y lo efectivamente 
consumido por Simulo. Para el rumex y sus usos culinarios y me- 
dicinales, cfr. Plin. Nat. 19.184. >maluae: conocida sobre todo por 
sus propiedades curativas (cfr. Hor. Epod. 2.57-58; Plin. Nat. 
20.221-222), la malva tambien se empleaba como alimento (cfr. 
Cic. Eam. 7.26.2; Hor. Carm. 1.31.15-16). >inulae: la enula o hele- 
nio se usaba como planta medicinal (Hor. S. 2.2.44) y como condi- 
mento (Hor. S. 2.8.51; Coi. 12.48). Para sus empleos y caracteristi- 
cas, cfr. Plin. Nat. 20.221-222 y Andre (1961:206-207). 

v.73: >-siser: mencionada por Horacio como parte de la cena de 
Nasidieno (S. 2.8.9) y por Columela, quien ofrece una receta para 
su preparacion (12.58), esta raiz parece haber sido poco aprecia- 
da, segun Plinio (Nat. 19.90), hasta que Tiberio la puso de moda. 
>nomen capiti debentia porra: con esta alusion etimologica se 
hace referenda al llamado porrum capitatum (Coi. 10.167; Mart. 
13.19), una de las dos variedades de puerro conocidas por los ro- 
manos ("et utrumque porrum" , Mart. 3.47.8) y caracterizada por- 
que se dejaba crecer su base sin cortar las hojas. Cfr. Andre 
(1961:32-33). Para la otra, cfr. com. v.82. Al igual que lo observado 
para bracchia en el v.71, tambien aqui es posible pensar que, a pe- 
sar dei indudable referente, la recurrenda a la perifrasis puede 
entenderse como una forma de activar la personificacion y la cor- 
poralidad propias dei texto (cfr. Estudio Preliminar). 
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v.74: Este verso, cuya factura lo acerca al asi llamado verso aureo, 
ha sido empleado como parametro para establecer el terminus 
post quem non de la fecha de composicion dei poema ya desde Es- 
caligero. El argumento es el termino requies, que parece aludir a la 
costumbre de consumir la lechuga como digestivo al final de la 
comida y que Marcial describe como un uso propio dei tiempo de 
sus abuelos mientras que en el suyo se la sirve como aperitivo: 

Cludere quae cenas lactuca solebat auorum, 

dic mihi, cur nostras inchoat illa dapes? (Mart. 13.14) 

Dime, ^por que la lechuga, que solia concluir las cenas de los 
antepasados, inicia nuestras comidas? 

Prima tibi dabitur uentri lactuca mouendo 
utilis [...] (Mart. 11.52.5-6) 

Se te servira en primer lugar la lechuga, buena para mover el 
vientre 

Esto implicaria que el cambio dei habito alimenticio se remonta al 
primer cuarto dei siglo I y de hecho sabemos por Horacio que en su 
epoca el vegetal se servia como entremes (S. 2.8.8) y tambien a los 
postres (S. 2.4.59-60 y Porfirio, ad loc.). Para Morelli (1914:80 n.l), en 
cambio, requies debe interpretarse como 'remedio' y alude simple- 
mente al empleo medicinal de la lechuga, que no responde a ningu- 
na moda y esta profusamente atestiguado (Coi. 10.179-180; Plin. 
Nat. 19.127). Al respecto pensamos con Kenney (1984:xxiv-xxv) que 
ni el texto de Marcial, que refiere una moda citadina que no tenia 
por que ser compartida por el ambito social mentado en el M., ni el 
sustantivo requies que, en tanto 'descanso' indica solo las propieda- 
des digestivas de la lechuga y no la circunstancia puntual de su in- 
gesta, son base subdente para conjeturar la datacion dei poema. 
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Para un tratamiento mas amplio de este terna, cfr. Rodriguez Panto- 
ja (1977:143-146). >lactuca: para sus caracteristicas, variedades y 
empleos, cfr. Plin. Nat. 19.125-131; 20.58-68 y Andre (1961:27 y 30). 

v.75-76: Estos versos presentan un sutil contraste entre los vegeta- 
les descriptos, determinado por la oposicion in acumina (75) / in 
latum uentrem (76), que refieren, respectivamente, la forma pun- 
tiaguda y la redondeada en que crecen el rabano y la calabaza. 
Reitera asi el poeta un recurso estilistico, que ya hemos observado 
en la descripcion de Escibale (vv.34-35) y que aparece luego en el 
v.87. Para in latum uentrem como modificador de crescit, cfr. com. v.76. 

v.75: Ninguna de las muchas soluciones propuestas para reparar 
esta laguna dei primer hemistiquio resulta satisfactoria. >radix: 
el cultivo dei rabano esta ampliamente atestiguado (Cato Agr. 6; 
Coi. 11.3.47; Plin. Nat. 19.78) y aparece mencionado por Horacio 
( S . 2.8.8) como uno de los aperitivos de la cena de Nasidieno y 
por Ovidio como parte de la gustatio ofrecida por Filemon y Bau- 
cis (Met. 8.666). Cfr. Andre (1961:16-17). 

v.76: >in latum [...] uentrem : consideramos que este sintagma ope- 
ra como un ano kolvou que modifica no solo al participio dimissa 
sino tambien al nucleo verbal crescit, siguiendo a Perutelli 
(1983:121) y Kenney (1984:39-40), quienes se basan en la semejanza 
de este verso con Verg. G. 4.122: "cresceret in uentrem cucumis ", y en 
el hecho de que ambos vegetales, la calabaza y el pepino, suelen 
aparecer de manera conjunta en los poetas (Prop. 4.2.43) y tratadis- 
tas (Coi. 10.234, 380; 11.3; Plin. Nat. 19.61). >cucurbita: la calabaza, 
que segun Celso (2.18.3) es poco nutritiva y segun otros (Plin. Ep. 
1.15.2; Mart. 11.31) formaba parte de comidas mediocres, es apre- 
ciada por Plinio como un "cibus saluber et lenis " (Nat. 19.71) y el pro- 
pio Apicio incluye en su tratado varias recetas que la tienen como 
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ingrediente principal (3.1. 1-5; 4.5.3). Para su cultivo, caracteristicas y 
aprovechamiento, cfr. Plin. Nat. 19.69-74 y Andre (1961:42-43). 

vv.77-84: Aun cuando en parte se refieran al huerto, estos versos 
constituyen una digresion respecto de la ecfrasis, y presentan los 
temas dei autoabastecimiento y la comercializacion, tlpicos am- 
bos de la concepcion romana de la vida campesina. Concebido 
como una norma a la vez economica y moral, el autoabastecimien- 
to aparece enunciado por Caton casi en terminos de precepto: 
"Patrem familias uendacem, non emacem esse oportet" ( Agr . 2.8) [Es 
preciso que el cabeza de familia sea vendedor, no comprador], y 
por Plinio como una suerte de maxima popular: "nequam agrico- 
lam esse quisquis emeret quod praestare ei fundus posset" (Nat. 18.40) 
[mal campesino es quienquiera que compre lo que su finca pueda 
proveerle]. El principio aparece a su vez en la representacion 
idealizada dei campo propia de la poesia augustal como indicio 
de la austeridad, sencillez y pureza de sus habitantes, que viven 
alejados de la codicia y el lujo ciudadanos. Tai es el caso dei em- 
blematico anciano de Tarento: "dapibus mensas onerabat inemptis” 
(Verg. G. 4.133) [cargaba su mesa con alimentos no comprados], 
dei anonimo beatus ille cuya abnegada esposa: "dapes inemptas 
adparet” (Hor. Epod. 2.48) [prepara alimentos no comprados], y de 
Ofelo: "[mihi] bene erat nos piscibus urbe petitis, / sed pidlo atque haedo" 
(Hor. S. 2.2.120-121) [para mi estaba bien no con peces buscados 
de la ciudad sino con polio y cabrito]. Como senala el referido 
precepto de Caton, la venta era una actividad prevista y nece- 
saria, al punto tal que los terrenos cercanos a las ciudades eran los 
mas buscados porque estas ofrecian un mercado optimo para comer- 
cializar sobre todo hortalizas y flores (Cato Agr. 8.2; Var. R. 1.16.3). 

v.77: >domini: referenda a la condicion de Simulo como propie- 
tario, que establece un fuerte e ironico contraste con su pobreza y 
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el ritmo y tenor de sus actividades. >quis enim contractior illo?: 
esta interrogativa retorica parentetica introduce el unico comenta- 
rio autorial dei poema, resaltado por el empleo inusual dei parti- 
cipio. ► contractior: aunque se registran dos casos de este partici- 
pio empleado para aludir a la austeridad material ( cfr . Hor. Ep. 
1.5.20; Sen. Ben. 2.34.4), este parece ser el unico aplicado a perso- 
nas. Este uso peculiar apunta a senalar no solo la parsimonia de 
Simulo sino tambien la dimension tisica de su pobreza, tanto res- 
pecto dei campo y dei huerto en si, predicados ambos con el adje- 
tivo exiguus (3,62), como de su propio cuerpo que es, efectivamen- 
te 'estrecho' por oposicion al de la desmesurada Escibale y, sobre 
todo, como bien senala Kenney (1984:122) al de la calabaza "in la- 
tum [...] uentrem” dei verso anterior. 

v.78: >nonisque diebus: referencia a las nundinae feriae, ocasion en 
que, cada ocho dias, los agricultores abandonaban sus tareas en 
los campos para dirigirse a la ciudad donde concretaban la venta 
de sus productos (cfr. Var. R. 2.pr.; Coi. l.pr.18; Plin. Nat. 18.3). 
Cfr. DAGR, s.v. nundinae. 

v.79-80: >umero [...] ccruicc: mas alia de la indiscutible referen- 
cialidad, este dato especifico se inscribe en la tendenda dei poe- 
ma a resaltar no solo el caracter corporal de todo el quehacer de 
Simulo sino tambien su grado extremo de pobreza pues no dispo- 
ne ni siquiera de un burro (cfr. Verg. G. 1.273-274) para llevar su 
pesada carga. El predominio dei sema 'peso' en este verso y el si- 
guiente (fasces , lenis, graids ) remarca el esfuerzo tisico y establece 
quizas un nuevo contraste ironico respecto de la condicion con- 
tractior (77) dei protagonista. 

v.79: >fasces: empleado aqui con su valor de cargamento (cfr. 
OLD, s.v. fascis, 2) fascis designa en este verso probablemente los 
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fardos que conteman productos variados para la venta, descriptos 
por Columela (10.314-317). 

v.80: Aunque la idea y con terminos semejantes aparece en otros 
textos ( cfr . Priap. 2.13; Coi. 10.310), la casi equivalencia lexica per- 
mite pensar en una remision a Virgilio ( Ecl . 1.35): " non umquam 
grauis aere domum mihi dextra redibat ” [jamas mi diestra regresaba 
a casa pesada de dinero], que contribuye a resaltar, por contraste, 
la plena adecuacion de Simulo al modelo, explicitada en el verso 
siguiente. >ceruice leuis, grauis aere: la disposicion en quiasmo 
en torno de la cesura destaca la antonimia leuis / grauis y establece 
un paralelismo entre los sustantivos, que connota la relacion cau- 
sal existente entre el esfuerzo corporal de Simulo y su disponibili- 
dad de bienes materiales. 

v.81: >comitatus merce macelli: la aliteracion en /m / y /k/ remar- 
ca el contraste entre el caracter honorifico o ceremonial con que 
suele emplearse el verbo comitari (cfr. OLD, s.v. comitor, 1 y 2) y el 
cotidiano y prosaico tanto dei mercado cuanto dei termino que lo de- 
signa, y, con ello, la soledad y aislamiento constitutivos de Simulo. 

vv.82-84: Segundo repertorio de los vegetales dei huerto, consti- 
tuido ahora por aquellos pocos que integran la dieta dei protago- 
nista, ninguno de los cuales interviene luego en la preparacion 
dei moretum. Como en el caso dei primer elenco, tambien aqui la 
formulacion evidencia una factura cuidada: una unica oracion, 
cuyo sujeto compuesto esta distribuido en dos nucleos en el pri- 
mer verso, uno en el segundo y nuevamente otros dos en el tercero. 

v.82: >cepa rubens: consumida no tanto como condimento sino 
como comida en si, la cebolla, de la que existian muchas varieda- 
des (cfr. Andre, 1985:56), era considerada como un alimento pro- 
pio de los pobres, que los ricos desdenaban por su olor penetran- 
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te ( cfr . Naev. com. 19; Enn. Sat. 13), si bien Apicio la incluye en nu- 
merosas recetas. Para sus variedades y empleos, cfr. Plin. Nat. 
19.101-106; Coi. 12.10.1-2; Andre (1961:19-20). >secti [...] area po- 
rri: referencia a la otra variedad de puerro (cfr. Andre, 1985:206), 
el llamado sectum (Coi. 10.371), sectile (Juv. 3.293), sectilium (Coi. 
11.3.30; Plin. Nat. 19.108) o tonsile (Mart. 10.48.9), dei cual se con- 
sumian solo las hojas, que volvian a crecer luego de cada corte. 
Puesto que esta es la variedad que Simulo se permite consumir, 
cabe suponer que no era tan preciada como la otra, el porrum capi- 
tatum (v.73), que reserva para la venta, lo cual pareceria coincidir 
con Juvenal, quien lo identifica como un alimento propio de un 
zapatero (3.293-294). Este dato, unido al comentario de Plinio res- 
pecto de la predileccion de Neron por el puerro de corte, ha sido 
empleado por Morelli (1914:80-81) para negar que el M. pueda fe- 
charse en el periodo neroniano. Como senalamos a proposito dei 
empleo de la lactuca (v.74) este tipo de argumentos son demasia- 
do debiles como para constituir pruebas definitivas para determi- 
nar la datacion dei poema. >famem domat: nueva referencia ex- 
plicita al hambre de Simulo, que se diferencia de la anterior (4) y 
la siguiente (118-119) porque excede el marco dei relato y senala 
un estado de cosas habitual. Esto conflere relevanda a los termi- 
nos elegidos cuya juntura en esta misma relacion sintactica (fa- 
mem domare ) se verifica en otros dos textos (Sen. Dial. 9.12; Sil. 
15.110), donde integra sendas reflexiones eticas acerca dei modo 
correcto de atender a las necesidades corporales, a los cuales cabe 
sumar la formula equivalente sitim domare, que aparece en Mar- 
cial con un valor semejante (Mart. 2.53.4). Dado que en esos tex- 
tos la idea de controlar el hambre se opone a la de una saciedad 
lograda a traves de una ingesta desmesurada por su cantidad y 
calidad, su aplicacion a Simulo comporta un dejo de ironia toda 
vez que, en su caso, se trata de una praefica guiada por la necesi- 
dad y no por un principio moral de autocontrol. Refuerza este 
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contraste el hecho de que, mediante el recurso de la personifica- 
cion usual en el poema, no es el protagonista sino las plantas 
quienes ejercen la dominacion, invirtiendo asi, por lo demas, la 
relacion de poder presupuesta entre el dominus (77) y su huerto. 

v.83: >nasturtia: identificado tambien como una comida propia 
de los pobres, el mastuerzo ( nasturtium o nasturcium) solia comer- 
se mezclado con otros vegetales para atenuar su sabor amargo 
(cfr. Andre, 1961:27). Mas alia de la referencialidad, la proposicion 
adjetiva pareceria comportar una variante de las reflexiones eti- 
mologicas que suelen acompanar la mencion de esta hierba: "nas- 
turcium [...] ideo dici quod nasus torqueat'' (Var. Men. 384) [el mas- 
tuerzo es llamado de ese modo porque retuerce la nariz]; “nomen 
accepit a narium tormento " (Plin. Nat. 19.155) [tomo ese nombre a 
partir dei tormento de la nariz]. Para sus variedades, usos y culti - 
vo, cfr. Plin. Nat. 20.127-130. 

v.84: >intiba: tambien de sabor amargo, la achicoria o escarola, 
mencionada entre los alimentos servidos por Filemon y Baucis 
(Ov. Met. 8.666), solia reemplazar a la lechuga durante el invierno 
por su resistenda al frio (cfr. Apicio 3.18.1). Para sus caracteristi- 
cas, cultivo y formas de preparacion, cfr. Plin. Nat. 19.129; Coi. 
10.111-112, 12.9 y Andre (1961:27). >eruca: las propiedades afro- 
disiacas de la oruga, que se empleaba sobre todo como condi- 
mento (Hor. S. 2.8.55; Apicio 6.2.6, 8.1.8), estan ampliamente do- 
cumentadas tanto en los tratadistas (Plin. Nat. 19.154; Coi. 10.108- 
109) como en las alusiones mas o menos directas de los poetas a 
la potencia sexual masculina (Ov. Rem. 799-800; Juv. 9.134; Mart. 
3.75.3; Priap. 46.8, 51.20). Cfr. Andre (1961:204). Algunos han que- 
rido ver aqui una referencia a un probable vinculo sexual entre 
Escibale y Simulo, dificultado por la edad de este o, como sugiere 
Kenney (1984:42), por la fealdad de aquella. Aunque nada en el 
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texto permite afirmarlo ni negarlo, no deja de ser sugerente que el 
breve repertorio de la menesterosa dieta dei protagonista culmine 
con este dato. 


Di. DESPLAZAMIENTO DEL PROTAGONISTA (V. 85) 

Concluida la ecfrasis dei huerto, el poeta se enfoca en el moretum. 
Todo el verso propende a senalar el caracter digresivo de aquella 
a traves de sus tres componentes: a) el predicativo ( tale aliquid me- 
ditaris), que remite al proposito de Simulo enunciado en el v.59, b) 
el pluscuamperfecto ( intrauerat ), que disimila el tiempo diegetico 
dei tiempo dei relato y refiere el desplazamiento efectivizado por 
el protagonista mientras transcurre la referenda al huerto, y c) el 
circunstancial (hortum), que, en tanto ultima palabra dei verso, 
evoca la primera posicion dei mismo sustantivo al inicio de la 
descripcion (v.60). 


D 2 . Obtencion de la materia prima (vv. 86-89) 

El relato esta organizado temporalmente en dos secuencias sucesi- 
vas referidas por los marcadores temporales primum (86) e inde (88), 
ubicados ambos en primera posicion enfatica, que distribuyen el 
enunciado en sendos pares de versos, a cada uno de los cuales co- 
rresponde una oracion cuyo unico verbo aparece en el segundo. 
Este cuidado formal esta acompanado por la seleccion lexica que 
establece a su vez dos pares de contrastes: uno entre los adjetivos 
spissis [...] graciles, y otro entre los participios rigentem [...] trementia. 

v.86: >digitis : dato innecesario por su extrema obviedad, esta re- 
ferenda expresa a los dedos apunta a resaltar el caracter corporal 
de toda la actividad de Simulo ( cfr . Estudio Preliminar). >tellure 
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refossa : el verbo refodere es un termino tecnico propio dei lexico 
de la agricultura para indicar la accion de excavar (Coi. 2.2.28; 
Plin. Nat. 19.89; Quint. Inst. 10.3.2). 

v.87: > quattuor : la referenda especifica a la cantidad, resaltada 
por su primera posicion enfatica, pone de relieve el exceso de ajo 
que, retomado luego (99, 105-106), connota la extrema rusticidad 
dei alimento y su consumidor, y a la vez la idea, recurrente en el 
poema, de que para Simulo la cantidad nunca viene de la mano 
de la calidad. >alia: denostado por Horacio en su Epodo 3, el ajo 
era considerado un alimento rustico y arcaico propio de los esta- 
mentos inferiores (Pl. Mos. 47, Poen. 1314) y rechazado por la elite 
sobre todo por su olor penetrante ( cfr . com. v.99). De hecho no es 
parte de la receta dei moretum de Columela ni de los condimenta 
moretaria de Apicio (1.35) y Varron ( Men . 54.201) se mofa de su in- 
gesta por parte de los antepasados, a traves de un juego de dificil 
traduccion entre los dos valores dei sustantivo anima (aliento / 
animo): "aui et ataui nostri, cum alium ac cepe eorum uerba olerent, 
tamen optume animati erant." [nuestros abuelos y tatarabuelos, 
aunque sus palabras olian a ajo y cebolla, eran sin embargo suma- 
mente animosos]. Para su cultivo y variedades, cfr. Plin. Nat. 
19.111-116; Coi. 11.3.20 y Andre (1961:20); para la actitud de la di- 
rigenda frente a este alimento, cfr. Gowers (1993:289-293). >cum 
spissis [...] fibris: no es posible determinar con exactitud a que 
parte de la planta se refiere el poeta con esta expresion. Aplicado 
al reino vegetal, fibra indica un componente filamentoso que hace 
las veces de extremidades y se identifica por lo general con la raiz 
o sus partes (cfr. OLD, s.v. fibra, 1 y 2). Con este valor lo entienden 
Giomini (1953:233) y Perutelli (1983:67), que traducen respectiva- 
mente "radici”, "radicole" . En oposicion a esta tendenda generali- 
zada, Kenney (1984:43) considera que, puesto que las raices no 
son el rasgo distintivo dei ajo, esta interpretacion no coincide con 
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el resto dei pasaje donde se enuncian caracteristicas propias de 
cada uno de los vegetales y propone que el poeta alude aqul a la 
membrana que cubre el bulbo y a sus compactos constituyentes. 
Su sugerencia tiene el incon veniente de que se apoya en la acep- 
cion 'entranas' dei termino fibra ( cfr . OLD, s.v. fibra, 5) no atesti- 
guada para el reino vegetal y que el tenor fibroso dei bulbo esta 
luego expresamente aludido en el v.92: nodoso corpore. Tambien 
Laudani (2004:92) sugiere que no se trata de las raices sino, en su 
caso, de las hojas pues considera que lo propio de la escena es 
que Simulo identifica las plantas por sus caracteristicas inmedia- 
tamente visibles, propuesta que, aunque aceptable en lo que hace 
al sustantivo fibra, no ofrece argumentos convincentes para el ad- 
jetivo spissus, y por lo demas no torna en cuenta que el elemento 
estructurante son las aedones dei protagonista y que estas esta- 
blecen una distincion entre el ajo, dei cual se consume lo que esta 
bajo tierra y por ende requiere excavar ( tellure refossa, 86) y ex- 
traer ( educit , 87), y los otros tres, que basta con arrancar ( uellit , 89) 
pues su parte comestible esta por encima dei suelo. 

v.88: >comas [...] graciles: el empleo de coma para referir el follaje 
de arboles y plantas es una metafora ampliamente documentada 
en poetas y prosistas (cfr. OLD, s.v. coma, 3). >apii : el consumo de 
apio era escaso y se lo empleaba sobre todo como condimento 
(cfr. Andre, 1961:20-21). Para sus caracteristicas y cultivo, cfr. Plin. 
Nat. 19.124; Coi. 11.3.23. >rutam rigentem : el fruto de la ruda se 
empleaba como condimento de salsas y conservas (Cato Agr. 119; 
Apicio 10.3.8). Para su cultivo y caracteristicas, cfr. Plin. Nat. 
19.156-15 7. El participio remite probablemente al aspecto tisico de 
la planta, cuyos tallos tupidos y correosos asemeja Plinio a las ra- 
mas de un arbusto: “rami fruticosiores" (Plin. Nat. 20.131), dando 
asi una impresion general de tesura y densidad que contrasta con 
el caracter raleado y flexible dei coriandro (v.89). 
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v.89: >exiguo filo [...] trementia : el sustantivo filum es termino ha- 
bitual en prosa y poesia para designar las partes filiformes de las 
plantas (Ov. Fast. 1.342; Plin. Nat. 21.30; Juv. 14.133). El caracter 
pleonastico dei adjetivo enfatiza la fragilidad de esta planta que, 
connotada a su vez por el participio, permite contrastarla con la 
anterior. >coriandra : los granos de coriandro eran un condimen- 
to de uso muy extendido en todo tipo de piatos ( cfr . Pl. Ps. 814; 
Plin. Nat. 18.73; Apicio 3.4.3; 5.2. 2-3; etc.). Para sus cultivo, cfr. 
Plin. Nat. 19.117; Coi. 10.244. 


D 3 . Elaboracion propiamente dicha (vv. 90-116) 

Esta tarea incluye dos pasos que, con las diferencias logicas deri- 
vadas dei tipo de producto, equivalen a los referidos para el pan: 
limpieza dei ajo (90-95), que en tanto adecuacion de la materia 
prima se asimila a la molienda y cernido (19-42) y fabricacion dei 
moretum en si (95-116), equiparable con la dei amasado y moldea- 
do. Este paralelismo estructural se enfatiza a su vez por una serie 
de terminos e imagenes que remiten a la primera parte dei relato. 

vv.90-95: al igual que la molienda y el cernido (vv.19-42), la lim- 
pieza dei ajo incluye tres pasos: el desplazamiento dei protago- 
nista (19-21; 90), los preparativos (21-23; 91) y la actividad propia- 
mente dicha (24-42; 92-95). Mas alia de que, en terminos referen- 
ciales, el empleo dei ajo requiera de aedones previas innecesarias 
en el caso de las otras hierbas, su paralelo con la harina, y la ex- 
clusividad y detalle de la narracion son otro recurso para enfati- 
zar la ya senalada preponderancia de este alimento y sus conse - 
cuencias en terminos de identidad dei protagonista. 

vv.90-91: condensa aqui el poeta los dos primeros pasos de la 
adecuacion de la materia prima. 
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v.90: >haec ubi collegit: marcador temporal equivalente al adver- 
bio inde dei v.19. >considit ad ignem: la referenda a la nueva ubi- 
cacion dei protagonista es equivalente a la senalada por adsistit- 
que molae (19), pero, a diferenda de aquella, esta no tiene caracter 
necesario pues el mortarium es un objeto movible y el fuego no in- 
terviene para nada en la elaboradon de la pasta de hierbas y que- 
so. En opinion de Perutelli (1983:129), esta locadon obedece al va- 
lor dei fuego en la representacion dei mundo agricola, en la que 
opera como simbolo dei espacio familiar y de su idealizada auste- 
ridad. Sin negar esta posible connotacion creemos que la inclu- 
sion dei dato obedece sobre todo al interes por establecer el para- 
lelismo entre la preparacion de ambos alimentos, lo cual se verifi- 
ca no solo por la referida secuencia de aedones equivalente sino 
tambien por el hecho de que este fuego es el mismo donde Simu- 
lo realizo el ultimo paso de la panificacion (49-50). Sentarse junto 
al fuego, pues, no es otra cosa sino regresar al lugar donde cons- 
tato la insuficiencia de sus viveres y dei cual partio para obtener 
algo con que completarlos. 

v.91: El contraste entre el prosaismo dei lexico y la sutileza metri- 
ca dei verso aureo remarca la rusticidad dei discurso de Simulo. 
>clara [...] uoce: enfatizada por su ubicacion en el esquema me- 
trico, esta referencia a la voz dei protagonista espeja y reitera no 
solo la predicacion agresti [...] uoce (30) sino tambien el tono po- 
tente con el que este se dirige a su esclava a traves de la parono- 
masia clamat / clara, que se recupera por la equivalencia de las 
junturas: clamat Scybalen (31) / clara famulam (91). >mortaria: el 
sustantivo mortarium es un termino propio de la prosa que, debi- 
do al uso extendido de este utensilio y a sus multiples aplicacio- 
nes, aparece en todo tipo de tratados (Cato Agr. 76.1; Vitr. 7.1.5; 
Coi. 12.57.1; Plin. Nat. 33.109.10; Apicio 8.6.11; Ceis. 5.24.2). Los 
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morteros se fabricaban por lo general en piedra y los habia tanto 
grandes y fijos como pequenos y moviles. 

v.92: Este verso y el siguiente comportan una personificacion dei 
ajo, equivalente a la dei grano (v.27) en el relato de la molienda. 
Los tres terminos que presentan el sema /humano/ (caput, corpus, 
nudare) se aplican de manera mas o menos usual a las plantas en 
contextos que tienden a neutralizar su caracter metaforico, pero 
aqui este se activa por efecto de la conjuncion y de la doble alite - 
racion entrelazada en /k/ y /n/ que resalta las palabras involucra- 
das: capitum nodoso corpore nudat. >capitum: atestiguado para el 
ajo en Persio ("caput [...] ali", 5.188), el empleo dei sustantivo 
caput para designar, por su forma o ubicacion, partes de las plan- 
tas se registra ya desde Caton (Agr. 43, 51, 133) en todo tipo de 
textos (Liv. 1.54.6; Coi. Arb. 7.6; Plin. Nat. 15.109). >nodoso cor- 
pore nudat: no es sencillo determinar cual es la accion mentada 
aqui por el poeta pero coincidimos con Perutelli (1983:130) y Lau- 
dani (2004:95) en que se refiere a separar las cabezas dei conjunto 
formado por estas, el talio y la raiz, y no cada uno de los dientes 
dei bulbo, como propone Kenney (1984:45). Y esto por varias ra- 
zones. Desde el punto de vista referencial, esta claro que, tratan- 
dose de un bulbo, no es posible extraerlo de la tierra sin extraer 
tambien el resto y que el primer paso de la adecuacion para el 
consumo es separar las distintas partes. Desde el punto de vista 
dei lexico, si bien es cierto que, aplicada a las plantas, la palabra 
corpus designa tanto el tronco y el talio (Coi. 5.5.11; Plin. Nat. 
16.127) como el bulbo (Plin. Nat. 19.101), resulta evidente que en 
el texto este ultimo esta referido por capitum. Mas problematico es 
el adjetivo nodosus pues empleado para designar la existencia de 
nudos en los arboles y sus ramas (Ov. Met. 11.83; Luc. 3.440) o en 
plantas lenosas como la cana (Pers. 3.11; Plin. Nat. 16.65) pareceria 
no poder aplicarse al bulbo pero si al resto de la hortaliza en cues- 
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tion. Por ultimo, entendido como una accion realizada por el 
hombre sobre las plantas, el verbo nudare designa en particular la 
operacion de quitarles sus hojas (Coi. 4.28.1; 5.5.19), lo cual es 
otro argumento a favor de la propuesta de Perutelli y Laudani. 

v.93: >summis [...] coriis: se trata de la piel o pelicula que cubre 
cada uno de los dientes dei ajo. Para corium aplicado a las plantas, 
cfr. Plin. Nat. 13.60.4; 15.112.5; Larg. 234. >spoliat: para spoliare en 
su valor de quitar una parte de las plantas o sus frutos, cfr. Nux 
103; Coi. 10.335; 11.2.61, Petr. 135.6. 

v. 94: >abicit: la primera silaba breve de esta palabra es uno de 
los pocos datos seguros para determinar el terminus post quem dei 
poema. Usual ya en la lengua coloquial de mediados dei siglo II, 
segun sabemos por el extenso tratamiento que le dedica Aulo Ge- 
lio (4.17), los testimonios mas tempranos de la abreviacion de la 
vocal dei preverbio en los compuestos de iacere aparecen recien 
en Germanico (Arat. 196: siibicit) y Manilio (1.666; 4.44: adice), au- 
tores ambos de la epoca de Tiberio (cfr. Todd, 1925:338-339). El 
mantenimiento de la vocal larga en adicitur (97) se explica por ra- 
zones metricas y no justifica, como hace Steele (1930:196-197), 
proponer una enmienda para la forma ab icit, puesto que la misma 
alternanda y por las mismas razones se verifica en Estacio: adi- 
ciunt (Ach. 1.168), ddici (Theb. 7.4). 

w. 94-117: en clara equivalencia con lo dicho para el pan, la fabricacion 
propiamente dicha tambien incluye tres pasos: incorporacion de los in- 
gredientes (94-97), trituracion y mezclado (98-113), moldeado (114-116). 

v94: >\seruatum gramine bulbum: aunque bulbum se explica fa- 
cilmente como una variante lexical para designar el ajo (cfr. Ceis. 
2.18.5), el resto dei sintagma presenta problemas sintacticos y se- 
manticos. Dado que las numerosas enmiendas propuestas (cfr. 
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Perutelli, 1983:131; Kenney, 1984:45; Salvatore, 1997:308) no son 
dei todo convincentes y que no parece ser imprescindible para re- 
cuperar el sentido general, preferimos considerar con Perutelli y 
Kenney a "seruatum gramine" como una corrupcion dei texto. 

v.95: >tinguit aqua : si bien aqui parece cumplir otra funcion, al 
igual que en el v.43 el primer elemento agregado a la materia pri- 
ma basica es el agua. >lapidis [...] cauum [...] in orbem : esta ela- 
borada perifrasis dei mortero refuerza el senalado paralelismo 
entre la elaboracion de uno y otro alimento, a traves de la recu- 
rrenda dei sustantivo orbem que aparece en la misma posicion 
metrica en el v.26, para referirse a la muela. Esta remision equipa- 
ra los dos utensilios pues, al igual que el mortero, tambien la 
muela es un objeto concavo ( gremium molarum, 23), de forma cir- 
cular (orbem, 26) y hecho en piedra (silicum, 27). 

vv.96-97: Los dos versos que completan la etapa de incorporacion 
de los ingredientes constituyen una unidad metrica determinada 
por la rima interna en /-as/ reforzada por el hecho de que ambas pa- 
labras (micas, 96 y dictas, 97) estan sucedidas por otras iniciadas 
con /s/ (sale, 96 y super, 97), conjuncion que remarca la aliteracion en 
sibilante propia dei segmento. En lo formal, consisten en una suce- 
sion asindetica de tres miembros cuidadosamente balanceados: el 
primero y el tercero, de cuatro constituyentes cada uno y en diatesis 
activa; el segundo, de seis, encabalgado y en diatesis pasiva. 

v.96: >his: la primera posicion enfatica dei anaforico y el hecho 
de que este sea el elemento basico al cual se le agrega todo lo de- 
mas confirma la predominancia dei ajo en el moretum elaborado 
por Simulo. >durus [...] caseus: cfr. com. v.57. 

v.98: >laeua : en correlacion con dextera, que ocupa la misma po- 
sicion en el verso siguiente, y retomado por manus en el v.101. 
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esta personificacion de las manos evoca la que aparece en los vv. 
24-29 y corrobora la equivalencia entre la preparacion de ambos 
alimentos. >uestem: aunque uestem es la lectio transmitida por los 
manuscritos, algunos editores (Salvatore, Perutelli, Kenney) con- 
sideran que el termino es inaceptable por dos razones: a) la refe- 
renda al atuendo es redundante, pues esta referida a continua- 
cion ( saetosa sub inguina ); b) falta una indicacion de como sostiene 
Simulo el mortero, cosa que no puede hacer con la mano izquier- 
da si esta la emplea para hacer lo propio con su ropa. Ante esto, 
se han propuesto una serie de enmiendas ( cfr . Salvatore, 
1997:308), ninguna de las cuales resulta dei todo satisfactoria (cfr. 
Perutelli, 1983:134; Kenney, 1984:46-47), por lo cual optan por co- 
locar el termino entre obelos. Laudani (2004:121-122), en cambio, 
prefiere seguir la tradicion manuscrita pues, en su opinion, nin- 
guna de las razones aducidas justifica alterarla. En lo que hace a 
la presunta redundanda, el punto clave es la interpretacion de 
saetosa sub inguina. Quienes objetan la lectio entienden que alude a 
la prenda mencionada en el v.22 ( uillosae tergore caprae), cosa que 
Laudani considera improbable porque esta muy lejos en el texto 
como para hacer una remision y porque su designacion en termi- 
nos de tergore hace pensar en algo que cubre la parte posterior dei 
cuerpo y no la anterior. Para la filologa italiana, la expresion se 
refiere por tanto al cuerpo de Simulo, a la manera de lo que suce- 
de con el campesino mentado por Marcial (12.59.4-5): "te [sc. Ro- 
mam ] pilosus / hircoso premit osculo colonus" (a ti [Roma], te ahoga 
el peludo colono con su beso caprino). Adherimos a esta lectura, 
sostenida tambien por otros editores (Fairclough, Giomini, lodi- 
ce), sobre todo por lo que implica en terminos de la identidad dei 
protagonista (cfr. nota siguiente) y porque la referenda a la ade- 
cuacion de la indumentaria como paso previo a la labor especifica 
refuerza el paralelismo ya senalado entre la elaboracion de los 
dos alimentos. Respecto de la supuesta falta de una indicacion es- 
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pecifica dei modo como Simulo sostiene el mortero, creem os, jun- 
to con Laudani, que el material con que esta hecho (piedra) y la 
estabilidad de este tipo de objetos, permiten perfectamente traba- 
jar con una sola mano. >saetosa sub inguina : acorde con lo ex- 
presado en la nota anterior, consideramos que este sintagma alu- 
de a la propia vellosidad dei protagonista y que esto opera no 
solo como indicio corporal de su rango social inferior, como suce- 
de con la " saetosam frontem” (Hor. S. 1.5.61) de Mesio Cicirro, tam- 
bien el basto y rudo por su condicion de osco, sino como una ins- 
tanda de identificacion con el animal (la cabra) connotado por su 
nombre, connotacion que por otra parte se activa de manera ex- 
plicita en este tramo dei texto ( cfr . v.106 y n.). 

vv.99-100: >primum [...] tum : los marcadores temporales que or- 
denan la secuencia de tareas vuelven a senalar el protagonismo 
dei ajo. 

v.99: >pistillo : complemento indispensable dei mortarium, pistil- 
lus es otro termino tecnico propio de la prosa que aparece en todo 
tipo de tratados (Coi. 12.57.1; Plin. Nat. 33.123; Larg. 201). >fra- 
grantia : de escasa aparicion tanto en prosa como en poesia, el 
verbo fragrare ('exhalar un olor penetrante') suele aplicarse a olo- 
res agradables (Catul. 68.144; Verg. G. 4.169) y en mucho menor 
medida a otros mas o menos pestilentes como el dei fuerte aliento 
a vino (Mart. 1.87.1; Quint. Deci. 298.5) o el de las fetidas Harpias 
(V.F1. 4.493). Aqui y mas alia de su innegable valor denotativo, 
pues el ajo tiene de por si un aroma intenso que se potencia preci- 
samente cuando se lo machaca, el termino connota la condicion 
subalterna dei protagonista a partir de un funcionamiento social 
de los olores en Roma, que asocia el olor a ajo con los estamentos 
inferiores (cfr. Porter, 2002; Stevens, 2008:159-163). Vease, a mane- 
ra de ejemplo, el siguiente texto de Plauto donde el olor a ajo, asi- 
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milado al de los animales y las heces, opera como un elemento 
denigratorio dei habitante rural: 

[...] Tranio]: At te Iuppiter 

dique omnes perdant, fu, oboluisti alium. 

germana inluuies, rusticus, hircus, hara suis, 

caeno xonpiov commixte. {Grumio} Quid uis fieri? 

non omnes possunt olere unguenta exotica, 

si tu oles, neque superiores accumbere 

neque tam facetis quam tu uiuis uictibus. 

tu tibi istos habeas turtures piscis auis, 

sine me aliato fungi fortunas meas. (Pl. Mos. 38-48) 

Tranion: jQue Jupiter y todos los dioses te confundan! jPufff! 
[Que peste despides a ajo! Eres la porqueria en persona, palurdo, 
cerdo, pocilga de marranos, mezcla de fango y basura. Grumion: 
^Que quieres? No todos pueden oler a perfumes exoticos, como 
tu, ni sentarse en el puesto de honor de la mesa, ni comer manja- 
res tan exquisitos como tu. Pero quedate tu con tus tortolas, con 
tus peces, con tus aves y dejame a mi cumplir mi destino disfru- 
tando de la salsa de ajo. (traduccion: Bravo, 1995:164-165) 

v.100: Este verso enuncia a la vez la finalidad y el mecanismo dei 
procedimiento de la elaboracion dei moretum, cuyos minimos de- 
talles seran desplegados en los versos siguientes. El contraste en- 
tre omnia y la nocion de 'uniformidad' dei adverbio pariter impli- 
ca el paso de lo multiple y diverso a lo uno y lo identico, explici- 
tado luego en el juego de cuantificadores que caracteriza la expo- 
sicion posterior: singula (101), pluribus [...] unus (102), totus (103) 
tot (104), in [...] unum (115). Las formas verbales, la conjugada (te- 
rit) y el participio (mixto), de valor resultativo ( cfr . Kenney, 
1984:47), refieren, en si y como secuencia, las dos aedones inhe- 
rentes al proceso, las cuales tambien se retoman luego de manera 
implicita o explicita ( commiscet [...] mixtum, v.113). 
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v.101: >it manus in gyrum: la conjuncion dei verbo ire o sus agna- 
dos con in gyrumt-os aparece en Ovidio aplicada al desplazamien- 
to de los animales ( cfr . Ov. Ars 3.384; Met. 2.718; 7.784). Aqui ope- 
ra como un indicador de la equivalencia de la elaboracion de am- 
bos alimentos, pues remite al gyris dei v.26 y, con ello, al movi- 
miento circular realizado, tambien en ese caso, por una mano de- 
recha personificada (cfr. com. v.110). >paulatim : el adverbio indi- 
ca el caracter progresivo de la transformacion, resuelta de un 
modo que evoca, como senala Perutelli (1983:136), el empleado 
por Ovidio en sus Metamorfosis. 

v.102: >color est e pluribus unus: los criticos suelen vincular esta 
expresion con la horaciana "de pluribus una" (Hor. Ep. 2.2.212). 

vv.103-104: Estos versos, que despliegan la afirmacion final dei an- 
terior, presentan una factura discursiva que en si misma connota la 
idea de lo uno a partir de lo diverso, mediante: a) un cuidado para- 
lelismo sintactico, corroborado por el esquema metrico que ubica 
los dos predicativos y sus respectivas subordinadas causales a uno 
y otro lado de la cesura; b) un abanico de redundandas lexicas que 
incluye terminos identicos ( nec [...] nec, quia [...] quia), derivados 
(lactea [...] lacte) y vinculados por metonimia (uiridis [...] herbis ); y c) 
una distribucion en quiasmo de los colores y sus referentes, que, a 
la vez que encierra lo blanco en lo verde, situa en los extremos dei 
sintagma, esto es, dei proceso, los cuantificadores contrastivos totus 
[...] tot. A su vez, los terminos elegidos y su distribucion en el enun- 
ciado, parecen implicar un dialogo intertextual con los dos versos 
hexametricos de la mencion ovidiana dei moretum (cfr. com. vv.85- 
116): " lacte mero ueteres, usi narrantur et herbis " (Ov. East. 4.369); 
" candidus elisae miscetur caseus herbae " (371). 
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v.103: >lactea frusta repugnant: la personificacion y el verbo ele- 
gido ponen en primer plano la dureza dei queso empleado ( durus 
[...] caseus, 96) y su contraste con la blandura dei recomendado 
por Columela ( cfr . com. v.57), cuya misma consistenda no hubie- 
ra obstruido sino facilitado el aplastamiento y la mezcla. 

v.104: >nec de lacte nitens: nueva referenda a la mala calidad dei 
queso, plasmada aqui a traves de una ironia derivada dei partici- 
pio nitens, y reforzada a su vez por la intertextualidad con el adje- 
tivo candidus dei hipotexto ovidiano. En efecto, el color de un 
queso anejo colgado junto al brasero (55-57) dificilmente podria 
asemejarse a la blancura resplandeciente mentada por el verbo 
nitere, como la de los lilios (Coi. 9.4.4), dei marfil (Verg. A. 6.895), 
de la cana cabellera de Cicno (Sen. Tro. 184) o de la inmaculada y 
tersa piel de las jovenes bellas (Catul. 61.193-194; Hor. Carm. 
2.5.18-19). La ironia se potencia con la remision al texto de Ovidio 
pues esa tonalidad es precisamente la referida por candidus y 
otros terminos de la misma raiz, que no por azar suelen integrar 
sintagmas con nitere (cfr. Coi. 9.4.4; Verg. A. 6.895; Ov. Tr. 3.10.22; 
Germ. Arat. 42-43; Ilias 733). 

vv.105-108: Estos dos pares de versos, equiparados entre si por la 
anafora dei adverbio saepe, remarcan la indole estrictamente cor- 
poral dei quehacer de Simulo y senalan un contraste con la activi- 
dad militar, unica labor que los actores nucleares realizan con su 
cuerpo, derivado de la nimiedad de los dos adversarios, (cfr. Es- 
tudio Preliminar) 

vv.105-106: >uiri: asociado a un rasgo fisico que lo identifica con 
los animales, en particular con las cabras, y construido como 
blanco de un verbo iaculari cuyo sujeto es el nimio olor dei ajo, el 
termino adquiere aqui una connotacion semejante a la formula 
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heros prouidus (59) y contribuye, por ende, a la descalificacion so- 
cial dei protagonista. Los actores nucleares, a quienes suele desig- 
nar el termino uir ( cfr . Walters, 1997:31-32), no solo funcionan 
como sujeto dei iaculari sino que aprender a hacerlo es requisito 
para desempenarse con exito en la actividad militar (Cic. Off. 
2.45). Pero a su vez, aun los campesinos idealizados de Virgilio se 
comportan de este modo pues tambien ellos tiran al blanco como 
parte de los certamenes realizados en los dias de fiesta: " pecoris - 
que magistris / uelocis iaculi certamina ponit in ulmo" (Verg. G. 2.529- 
530) [y propone a los pastores competendas de veloz dardo sobre 
un olmo] . >nares [...] apertas: este rasgo comporta una doble valo- 
racion negativa porque, en la lengua tecnica de la agricultura, la ex- 
presion se emplea para designar el hocico de los animales (Var. R. 
2.5.7; Coi. 6.29.2) y porque esta conformacion atenta, como el mis- 
mo texto lo verifica, contra una de las funciones dei organo nasal: 

Similiter nares, quae semper propter necessarias utilitates patent, 
contractiores habent introitus, ne quid in eas quod noceat possit pe- 
ruadere (Cic. N.D. 2.145) 

De modo semejante, las narices, que siempre estan abiertas 
para [cumplir] con sus funciones necesarias, tienen vias de in- 
greso mas estrechas para que no pueda penetrar en ellas algo 
que las dane. 

v. 106 : >simo [...] uultu: aunque a primera vista podria pensarse 
que esta expresion designa la mueca provocada por el fuerte olor 
dei ajo, aqui la referenda a las nares [...] apertas dei verso anterior 
y el nombre mismo dei protagonista (cfr. com. v.3) indican que no 
se trata de un efecto gestual temporario sino de un rasgo perma- 
nente, y de uno mas de los juegos etimologicos propios dei autor. 
>prandia: el sustantivo prandium se emplea para referir la prime- 
ra comida dei dia, mismo valor que tiene el verbo prandere, que 
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tambien indica, ademas, el alimento tomado por los soldados an- 
tes de entrar en accion ( cfr . OLD, s.v.). Aqui el uso es doblemente 
ironico, tanto por el plural que, aunque usual en poesia, resulta 
hiperbolico para tan escaso producto, como por el momento de la 
ingesta ya que, a diferencia de la soldadesca. Simulo inicia sus la- 
bores en ayunas (122). 

v. 108 : >immerito [...] fumo: no es sencillo determinar el referente 
de esta formula. Para Kenney (1984:49) se trata dei tufo dei ajo, lo 
cual presenta el inconveniente de que no se registran otros testi - 
monios de fumus aplicado a los olores. A partir de esta objecion, 
Perutelli (1983:138) considera que se refiere al fuego mentado en 
el v.90, que produciria un exceso de humo por la mala calidad de 
la lena, segun lo afirmado por Horacio: " lacrimoso non sine fumo, / 
udos cum foliis ramos urente camino” (Hor. S. 1.5.80-81) [no sin 
humo lacrimogeno, al quemar en el hogar humedas ramas con 
sus hojas]. La falta de otros testimonios no es en si un argumento 
determinante pues el termino podria explicarse como una alu- 
sion, quizas algo forzada, a otra clase de emanaciones que produ- 
cen un tipo de reaccion similar, como sucede con las dei azufre 
habitualmente referidas por el verbo fumare (Lucr. 6.748; Verg. A. 
2.698). Optamos no obstante por la interpretacion de Perutelli por 
razones internas al poema. Por un lado, constituye otro indicador 
de la pobreza cualitativa de Simulo en un elemento, el fuego, pre- 
sentado como carenda al comienzo mismo dei texto. Por el otro, 
responde a uno de los rasgos discursivos mas notables dei poe- 
ma: el detallismo, aplicado en este caso a especificar, en ambos 
casos por metonimia, el papel antagonico de los dos objetos 
enunciados en la escena inicial de esta seccion: el fuego y el mor- 
tero (90). Por ultimo, la predicacion immerito es semanticamente in- 
compatible con la accion de iaculari atribuida al olor a ajo en el v.106. 


148 



MORETUM 


v.109: >procedebat opus: nuevo enlace con la preparacion dei 
pan. EI sustantivo opus en funcion de sujeto remite por contraste 
explicito al v.38, donde, al reves que aqui, se anuncia el final de la 
tarea de girado. >nec iam salebrosus, ut ante: esta parece ser la 
primera aparicion dei adjetivo salebrosus, que, poco frecuente y 
derivado de salebra ('irregularidad de una superficie'), designa 
aquello que impide una marcha fluida (" salebrosa semita", Apul. 
Met. 8.16) o que, como sucede aqui con la maja dei mortero, se 
desplaza de manera despareja y con dificultad (" salebrosa et exi- 
liens", Sen. Ep. 100.7; "resistens ac salebrosa" , Quint. Inst. 11.2.46). 
Dado que el implicito de este infimo detalle es que el cambio resulta 
de la homogeneizacion de los diversos ingredientes, el marcador 
temporal ut ante establece una equivalencia con la expresion admix- 
tos nunc fontes atque farinas (44) referido a la elaboracion dei pan. 

v.110: La pesadez y lentitud dei movimiento esta enfatizada por 
la resolucion metrica que reune tres espondeos en los tres termi- 
nos que las refieren: graui 1 6r lenitos ilbdt pisltillus. >ibat [...] in 
orbis: mediante otra personificacion, en este caso de la maja, se 
remite a la de la mano en it [...] in gyrum (101) y se refuerza, con 
ello, la equiparacion entre las dos tareas productivas de Simulo. 

vv.111-112: La incorporacion de los dos ingredientes liquidos se 
formula mediante un paralelismo formal, constituido por el em- 
pleo de sendas perifrasis y por la igual distribucion de las pala- 
bras en el verso (atributo dei especificativo - nucleo dei objeto - 
verbo - nucleo dei especificativo), que connota su semejanza. En 
terminos de proceso, este agregado equivale a lo senalado para el 
pan en el v.46. 

v.lll: >ergo Palladii: este inicio de verso coincide con Ciris 29: 
" ergo Palladiae texuntur in ordine pugnae", lo que lleva a Lyne 
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(1978:114) a proponer la existencia de una fuente comun o de una 
remision parodica por parte dei autor dei M., cosa que parece 
algo forzada pues, como senala Kenney (1984:49), el uso de ergo 
en posicion inicial de verso ya se registra en el v.59. >ergo: la 
cantidad de la vocal final se ha tomado como un indicio para da- 
tar el poema en una fecha proxima a la epoca augustal, pues la 
abreviacion, que se registra ya esporadicamente en Ovidio ( Ep . 
5.59; Tr. 1.1.87), se generaliza a partir dei periodo neroniano ( cfr. 
Rodriguez Pantoja, 1977:119). >Palladii [...] guttas olivi: dado 
que el olivo estaba consagrado a Palas, el nombre de la diosa se 
emplea en poesia como parte de perifrasis que designan tanto el 
arbol ("Palladis arbor” , Ov. Ars 2.518) como sus frutos (" Palladiae 
bacae" , Coi. 10.121) o, como aqui, el aceite (" Palladios [...] lactes”, 
Ov. Met .8.275). Aqui la perifrasis, resaltada por el caracter pleo- 
nastico de lo que hace al arbol en si, establece una nueva equiva- 
lencia con el proceso de elaboracion dei pan, caracterizado por la 
triple metonimia de Ceres como grano (27), como harina (42) y 
como pan (54). 

v.112: >exigui [...] uires [...] aceti: este tipo de perifrasis con el ter- 
mino uis aparece en Virgilio ("odora canum iris", A. 4.132) y Ovidio 
(" uimque meri”, Met. 8.665) pero con el sustantivo en singular. 
Aqui el plural, que Kenney (1984:49) considera una innovacion 
dei poeta, obedece probablemente a establecer una rigurosa sime- 
tria con la perifrasis dei v.lll. Por lo demas, la perifrasis en si 
permite la adjetivacion exigui dei vinagre, la cual, si bien denota 
la misma dosis recomendada por Columela (" acetique piperati exi- 
guum” Coi. 12.59), en este contexto y sumado a guttas, connota a 
su vez la escasez propia de Simulo. 

v.113: El verso presenta otro ejemplo de discursividad mimetica. 
Al incorporar dos ingredientes nuevos. Simulo tiene que volver a 
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amalgamar la pasta para obtener un producto tan homogeneo 
como el anterior (109-110) pero con un nuevo sabor. Esta idea de 
una reiteracion tendiente a lograr a la vez lo mismo y lo diverso, 
esta en la seleccion lexica que reune los pares equivalentes: atque 
[...] -que; iterum [...] re-; conmiscet [...] mixtos. El unico termino no 
afectado por este mecanismo es opus, que designa el producto re- 
sultante y que, en tanto mezcla previa al moldeado, equivale al 
opus dei v.47. 

vv.114-116: concluida la mezcla, se pasa a la labor de moldeado, 
que consiste, al igual que en el caso dei pan (47), en darie a la 
masa una forma circular, lo cual se logra por mecanismos opues- 
tos: dilatat (47) / contrahit (115). A su vez, estos versos de cierre re- 
toman el proposito de transformar lo multiple y diverso en lo uno 
y lo mismo ( cfr . com. v.100) a traves de las oposiciones tota duobus 
(114), duobus / [...] unum (114-115), distantia contrahit (115). 

v.114: Como es usual en el M., la domestica nimiedad dei conteni- 
do contrasta con la cuidadosa factura discursiva determinada por 
la aliteracion en /t/, la seleccion lexica y el orden de palabras que 
destaca la antitesis tota duobus. >tum demum: aunque la locucion 
adverbial es de empleo corriente en la prosa, la ubicacion a prin- 
cipio de verso evoca un uso propio de la poesia, en particular de 
la epica (cfr. Verg. A. 6.130, 573; 9.815; 12.6; Ov. Met. 9.413). adi- 
gitis [...] duobus: la indicacion especifica de la parte dei cuerpo 
empleada como herramienta, refuerza el paralelismo con la ela- 
boracion dei pan, donde se menciona la palma de las manos (47). 
El dato en si ha preocupado a los criticos (cfr. Kenney, 1984:50), 
quienes objetan que el moldeado de la pasta no puede realizarse 
solo con dos dedos sino con toda la mano, como indica Columela 
para la pasta de mostaza: “Cum contritum fuerit, totam intritam ad 
medium mortarium contrahito et comprimito manu plana" (12.57.1) 
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[Cuando este triturado, reune lo aplastado en el medio dei morte- 
ro y comprimelo con la palma de la mano]. La objecion no es vali- 
da, sin embargo, si se torna en cuenta el explicito paralelismo 
planteado por el texto entre el moldeado dei pan y el moretum. En 
ambos casos la tarea incluye dos acciones, pero, en sentido estric- 
to, solo la primera de ellas puede realizarse con la parte dei cuer- 
po especificada. En el dei pan, las palmas de las manos se em- 
plean para dar la forma circular pero va de suyo que no intervie- 
nen en el marcado de los cuadrantes, para lo cual sin duda Simu- 
lo usa sus dedos. En el dei moretum y mediante una inversion que 
no hace sino reforzar la equivalencia, los dedos se ocupan de re- 
correr la superficie dei mortero pero no de comprimir la pasta y 
formar la bola, para lo cual, tambien sin duda. Simulo usa la pal- 
ma de su mano. 

v.115: >globum: el termino globus integra el lexico culinario don- 
de designa tanto un tipo particular de galletas (Cato Agr. 79; Var. 
L. 5.107) como la forma esferica de otras preparaciones (Apicio 
8.1.5, 8.8.4). 

v.116: El termino nomen pareceria indicar la existencia de un jue- 
go etimologico pero su reconstruccion es problematica pues las 
muchas propuestas acerca de la etimologia dei sustantivo more- 
tum ( cfr . Perutelli, 1983:141) o no son convincentes o no suponen 
alguna relacion con la forma en si dei producto, tal como parece 
suceder aqui. Con fodo, si tomamos en cuenta la concepcion de la 
etimologia propia de la Antigiiedad y la libertad y amplitud con 
que los poetas manipulan estas cuestiones (cfr. Ahl, 1985:17-63), 
quizas la explicacion no se encuentre en datos externos resultan- 
tes de nuestros rigurosos estudiosos derivacionales sino en el tex- 
to mismo. A nuestro modo de ver, la clave esta en el vinculo entre 
el producto ( moretum ) y la herramienta ( mortarium ), pero no por 
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la presunta raiz comun de ambos terminos, el verbo griego 
pooqom (desmenuzar), como proponian ya los tratadistas anti- 
guos ( cfr . Lemaire, 1824:1.613), cosa que, mas alia de ser fonetica y 
semanticamente inadmisible (cfr. Ernout; Meillet, 1967: s.v. more- 
tum), no atiende a lo expresado en el poema, sino acaso por su 
forma. Segun el autor, es la species lo que fundamenta el nomen, y 
esa species no es otra cosa sino una forma circular ( globum , 115), 
en un objeto que no por casualidad se define precisamente como 
un circulo concavo ( cauum [...] in orbem, 95) en el cual giran la 
mano (101) y la maja (110). En un contexto donde un academico 
como Varron puede afirmar que el pan (panis) recibe este nombre 
porque originariamente tenia una forma semejante al pano (pan- 
nus) tejido por las mujeres (Var. L. 5.105), un poeta puede aludir, 
sea como certeza, sea como juego, sea incluso como mera parono- 
masia, a que ese producto redondeado denominado moretum debe 
su nombre a la circularidad dei instrumento con que se lo fabrica. 

v.117: Acorde a su extrema preocupacion por el detalle, una vez 
concluida la preparacion dei moretum, el poeta retorna al pan 
cuyo proceso de coccion transcurre mientras el protagonista se 
procura aquel segundo alimento (51-52). Esta correlacion tempo- 
ral se marca discursivamente en la recurrenda dei adverbio inte- 
rea, que connota ademas la equivalencia y complementariedad de 
ambos productos: mientras otros agentes (Vesta y Vulcano) cue- 
cen la masa de harina, agua y sal (51), Simulo interea (52) prepara 
su pasta de queso y hierbas; mientras el hace de esta un verdade- 
ro moretum, otro agente (Escibale) interea (117) saca dei horno 
aquella masa ya devenida un pan (cfr. infra). > quoque sedula : 
puesto que el quoque remite a Simulo, la calificacion resulta cuan- 
to menos ironica si tomamos en cuenta la oposicion entre la abun- 
dantisima cantidad de aedones predicadas de este y las cinco re- 
feridas a Escibale (36-37, 49, 91, 117). Su funcion pareceria ser en- 
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fatizar, por contra s te, la incesante actividad dei protagonista y, a 
la vez, la marginalidad derivada de realizar una labor propia, aun 
entre campesinos, de las mujeres o los esclavos ( cfr . Estudio Preli- 
minar). >panem: esta es la unica aparicion dei termino que desig- 
na de manera especifica el producto a cuya elaboracion se dedica 
casi un tercio dei texto. Creemos que esto no es casual sino que, 
ubicado a renglon seguido y en la misma posicion que el que de- 
signa, tambien por unica vez, al otro alimento ( moreti , 116), indica 
no solo la simultaneidad de ambos procesos sino que, al igual 
que el moretum solo es perfecto en nombre y especie una vez que 
ha tomado su forma, tambien el panis solo lo es una vez que ha 
salido dei horno. 


C. El hambre (vv. 118-119) 

Con estos versos se cierra la estructura en anillo que corresponde 
al terna dei hambre, nucleo narrativo dei poema y, con ello, la lu- 
cha cotidiana de este heroe. Ambos constituyen una inversion dei 
verso que la abre (4), desplegada en cada uno de sus componen- 
tes: laetus (118) se opone a tristia (4); pulsoque timore / iam famis [...] 
securus (118-119) a metuens [...] ieiunia (4); y inque diem [...] illam 
(118) a uenturae [...] lucis (4). 

v.118: > manibus: este dato por completo innecesario apunta a resaltar 
el caracter corporal de todas y cada uira de las aedones de Simulo. 

v.119: >inque diem [...] illam : la especificidad dei illam senala lo 
provisorio de la solucion alcanzada para paliar el hambre y, con 
ello, el caracter permanente de la carenda de Simulo. A su vez, 
marca la diferencia quizas mas notable entre este prouidus heros y 
los protagonistas de narraciones heroicas, incluso las de tenor pa- 
rodico como el Culex, cuyas aedones producen resultados defini- 
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tivos y de consecuencias permanentes, que trascienden el tiempo 
de su realizacion. (cfr. Estudio Preliminar) 


B. Simulus cultor (vv. 120-122) 

Estos versos cierran la estructura en anillo mayor dei poema, que 
contiene a su vez a la dei hambre, pues retoman la atmosfera epi- 
ca de los versos 1-2 y expanden el v.3, en particular, el termino 
cultor, que funciona como centro de su esquema metrico. 

v.120: Simulo se viste para su jornada en terminos que evocan a la 
vez al campesino y al general ataviado para el combate, en lo que 
puede considerarse otra muestra de su condicion de prouidus he- 
ros, tan ironica como la anterior. >cmra ocreis: las ocreae, que se 
fabricaban de metal o de cuero, se empleaban como proteccion 
para el combate y eran parte de la indumentaria de soldados 
(Verg. A. 7.634, 8.624; Liv. 1.43.2) y gladiadores (Apul. Met. 11.8). 
Con ellas tambien protegian sus piernas los cazadores (Hor. S. 
2.3.234) y, segun parece, los campesinos, pues, aunque el termino 
en si aparece recien en Paladio (1.42.4), Plinio hace referencia a las 
"ocreatis cruribus " (Nat. 19.27) [piernas cubiertas de grebas] de 
quienes recolectaban el esparto. >galero: el galerus era un tipo de 
gorro hecho de piel. Su empleo como casco militar parece identi- 
ficarse mas bien con los tiempos antiguos, sea dei Lacio (Verg. A. 
7.688-689), sea de la Arcadia (V.F1. 4.138; Stat. Theb. 4.303). Mas 
habitual parece, en cambio, su uso por parte de campesinos 
(Prop. 4.29; Calp. Ecl. 1.7) y cazadores (Grat. 340). 

v.121: verso aureo, de notable semejanza con Manilio (1.878-879): 

et sterilis inter sulcos defessus arator 
ad iuga maerentis cogit frustrata iuuencos. 
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y entre surcos esteriles el cansado labrador pone el yugo inutil 
a los tristes bueyes. 

dada la incerteza cronologica tanto de Manilio cuanto dei More- 
tum resulta imposible determinar la precedencia de uno u otro. 
Bastenos decir que la similitud es muy marcada, sobre todo por- 
que se da tambien a nivei estructural y no solamente en el lexico. 
No es, por otra parte, un procedimiento desconocido en Manilio, 
quien suele tomar y adaptar libremente a sus modelos Virgilio y 
Lucrecio, reformulando y recontextualizando las ideas originales. 
Cfr. Scarcia (1993). >parentis [...] iuvencos : la predicacion perso- 
nifica a los novillos y los convierte en otro mas de los diligentes 
colaboradores dei protagonista. >lorata : el adjetivo en si es un 
hapax, pero la idea aparece ya en Caton: "iuga cum loris ornata” 
( Agr . 10) [yugos ornados con correas]. El termino lorum designa 
todo tipo de correas destinadas a muy diversos usos; aplicado al 
yugo indica las que se empleaban para sujetar este a los bueyes y 
al timon dei arado. 

v.122: el ultimo verso concentra varios elementos que concluyen 
las lineas trazadas en este comentario. En primer lugar, la posi- 
cion marcada en el hexametro de dos terminos vinculados a la 
agricultura como segetes y terrae (el primero antes de la cesura 
pentemimera y el segundo antes de la dieresis) delimita de algun 
modo el estrecho espacio que le es propio a Simulo y en el cual 
debe mantenerse: el campo. Se suma a esto la aliter acion en /t/ 
que nos recuerda la repeticion y monotonia de la tarea. Pero a su 
vez, esta saturacion dei caracter rural y cotidiano dei quehacer de 
Simulo se tine de connotacion epica a traves dei sintagma " terrae 
condit aratrum" que evoca el cierre de la Eneida: " hoc dicens ferrum 
aduerso sub pectore condit " (12.950) [didendo esto hunde el hierro 
en el pecho enemigo]. En efecto, si bien luego aparece en Ovidio 
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(Met. 1.127) y en Lucano (1.377), el poema virgiliano es, como ha 
observado James (1995), el primer registro dei empleo de condere 
con la acepcion de 'hundir' y no podemos pasar por alto el hecho 
de que nuestro poeta, al igual que Virgilio, haya elegido este va- 
lor inusual para mentar la ultima accion de su protagonista. Pue- 
de que, como sugiere Kenney (1984:52), el autor dei Moretum 
haya actualizado aqui la metafora con la que el mantuano intro - 
duce el catalogo de las herramientas agricolas, la primera de las 
cuales es precisamente el arado: "Dicendum et quae sint duris 
agrestibus arma" (Verg. G. 1.160) [Tambien hay que referir cuales 
son las armas de los duros campesinos]. Sin embargo, vista la 
connotacion militar de los terminos empleados para aludir a la 
vestimenta de Simulo en el verso anterior, creemos que esta remi- 
sion a Eneida no solo reafirma la estructura en anillo al dialogar 
con la atmosfera epica de la apertura dei poema sino que enfatiza 
la paradoja de este prouidus heros, cuyo condere no es el acto unico 
que concluye y concreta de una vez y para siempre la gran mision 
dei heroe (cfr. Schniebs, 1998-1999), sino el inicio de una tarea que 
habra de repetir dia tras dia. 
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84 

3.293-294 

132 

3.72.3 

100 

9.134 

133 

3.75.3 

133 

11.153 

118 

3.93.3 

101 

14.67 

87 

6.39.5-9 

99 

14.133 

137 

7.53.5 

87 

Leonidas de Tarento 


8.55.19-20 

13 

AP 7.736 

38 

9.90.18 

107 

Livio (Liv.) 


10.48.9 

132 

1.43.2 

155 

11.31 

128 

1.54.6 

139 

11.52.5-6 

127 

2.6.6 

80 

11.100-101 

101 

38.6.2 

82 

12.1.4 

74 

Lucano (Luc.) 


12.59.4-5 

142 

1.377 

157 

13.13.1 

126 

2.542 

103 

13.14 

127 

3.399 

118 

13.19 

126 

3.440 

139 

14.185 

13 

9.905 

88 

Mario Victorino 


Lucilio (Lucil.) 


6.137.23K 

13 

17.541M 

100 

Mela (Mela) 


LUCRECIO (LUCR.) 


1.57 

107 
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MORETUM 


Nevio (Naev.) 


5.505 

81 

Com. 

19 

132 

5.505-508 

78 

Nonio (Non.) 


5.507 

83 

312M 


13 

5.509 

111,125 

Nux 



6.315-317 

108 

103 


140 

6.318 

88 

Ovidio (Ov.) 


6.328 

78 

Am. 

1.5.2 

78 

6.348 

110 


1.5.19-20 

98 

Met. 1.127 

157 


1.6.65-66 

74 

1.492 

104 


1.13.13-24 

73 

2.1 

118 


1.15.25-26 

14 

2.118 

103 


2.15.11 

100 

2.676 

115 


3.1.51 

79 

2.718 

145 


3.3.7 

102 

3.50 

74 

Ars 

1.622 

102 

3.244-245 

95 


2.518 

150 

4.198 

115 


2.645 

102 

5.283 

119 


2.660 

101 

6.53-69 

25 


3.367-268 

101 

6.59-60 

90 


3.384 

145 

6.347 

103 


3.785-786 

100 

6.438-440 

74 

Ep . 

5.59 

150 

7.234-236 

73 


6.42 

103 

7.410 

115 


10.21 

95 

7.778 

119 


21.16 

78 

7.784 

145 

Fast. 

1.342 

137 

8.14 

118 


1.455-456 

74 

8.275 

150 


2.767-768 

74 

8.324 

115 


3.754 

76 

8.334-337 

119 


3.807 

103 

8.611-724 

21,36/57,76 


4.165-168 

73 

8.633 

119 


4.367-372 

116 

8.635-636 

47 


4.369 

145 

8.638 

82 


4.506-560 

76 

8.639 

78 


4.508-562 

36 

8.641 

81 


4.516 

119 

8.641-645 

78 


5.280-281 

121 

8.643 

83 


5.495-536 

36 

8.647 

125 


5.499 

76 

8.647-648 

111 


5.500 

119 

8.648 

113 
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MORETUM 


Ovidio ( cont .) 


Mos. 38-48 

144 

Met. 

8.664 

111 

47 

135 


8.665 

150 

Poen. 417-418 

92 


8.666 

128,133 

1314 

135 


8.674-676 

111 

Ps. 68 

100 


8.684 

96 

189 

86 


9.413 

151 

814 

137 


10.454-456 

79 

1218-1220 

101 


11.83 

139 

1304 

74 


11.97-99 

73 

Plinio (Plin.) 



11.597-598 

74 

Nat. 2.189 

99,101 


12.319 

89 

10.46 

74 


12.386 

84 

11.158 

76 


14.629-630 

125 

13.60.4 

140 


15.409 

92 

15.109 

139 

Rem. 

194 

124 

15.112.5 

140 


799-800 

133 

16.65 

139 

Tr. 

1.1.87 

150 

16.127 

139 


1.3.94 

78 

17.18 

124 


3.10.22 

146 

18.3 

130 

Paladio 



18.40 

129 

1.42.4 


155 

18.43 

121 

Peregrinatio Aetheriae 

18.73 

137 

2.1 


106 

18.108 

104 

2.4 


106 

19 

118 

Persio (Pers.) 


19.17 

82 

3.11 


139 

19.27 

155 

3.112 


105 

19.52 

118 

3.114 


126 

19.57 

111 

5.188 


139 

19.60 

118,124 

Petronio (Petr.) 


19.61 

128 

44.16 


118 

19.69-74 

129 

66.7 


114 

19.71 

128 

92.3 


79 

19.78 

128 

102.15 


99 

19.89 

135 

111.5 


118 

19.90 

126 

132.4.1 


84 

19.101 

139 

135.6 


140 

19.101-106 

132 

Plauto (Pl.) 


19.111-116 

135 

Cnpt. 

164 

121 

19.117 

137 


851 

114 

19.124 

136 
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MORETUM 


Plinio (cont.) 


298.5 

143 

Nat. 19.125-131 

128 

Inst. 1.10.16 

93 

19.127 

127 

2.15.24 

18 

19.129 

133 

5.10.24-25 

97 

19.132-136 

125,126 

6.2.32 

31 

19.154-155 

133 

8.3.38 

13 

19.156-157 

136 

8.3.44-41 

94 

19.184 

126 

8.6.60 

74 

20.58-68 

128 

9.4.33 

94 

20.127-130 

133 

10.3.2 

135 

20.131 

136 

11.2.46 

149 

20.221-222 

126 

Retorica a Herenio (Rhet.Her. 

21.30 

137 

4.63 

31 

22.56 

107 

Salustio (Sal.) 


28.132 

114 

]ug. 54.3 

80 

28.207 

114 

Seneca (Sen.) 


30.11 

91 

Ben. 2.34.4 

130 

33.103 

105 

Dial. 2.18.1 

100 

33.109.10 

138 

9.12 

132 

33.123 

143 

Ep . 17.4 

45 

36.135.7 

88 

18.7 

79 

36.137.1 

88 

70.20 

105 

Plinio el joven (Plin.) 


80.8 

87 

Ep . 1.15.2 

128 

88.21 

49 

3.6.2 

100 

100.7 

149 

4.14.9 

34 

122.11-13 

74 

5.3.2-6 

13 

Her.O. 272 

90 

6.20.5 

18 

1243 

84 

Priapea ( PRIAP .) 


Med. 809 

90 

2.13 

131 

Phaed. 1262 

90 

46.8 

133 

Thy. 458 

75 

51.20 

133 

Tro. 184 

146 

Propercio (Prop.) 
2.34.61-80 

14 

Servio (Serv.) 

A . 1.159 

31 

4.2.43 

128 

3.571 

13 

4.8.85 

103 

Ecl. 6.3 

13 

4.29 

155 

Silio ItAlico (Sil.) 


PSEUDO TEOCRITO (PS.-THEOC.) 

13.595-596 

125 

21.1-14 

38 

15.110 

132 

Quintiliano (Quint.) 
Deci. 13.2 

120 

Suetonio (Suet.) 
Cl. 42.1 

75 
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MORETUM 


Suetonio ( cont .) 


Men. 

54.201 

135 

Poet. 47.5 

12-13 


283 

87 

Teocrito (Theoc.) 



363 

93 

Ep. 3.25 

89 


384 

133 

5.15 

89 

R. 

1.13.1 

115 

21.19-21 

73 


1.16.3 

129 

Terencio (Ter.) 



1.36 

122 

Ad. 465 

75 


2.pr 

130 

Hec. 244 

103 


2,pr.l-4 

39 

Tibulo (Tib.) 



2.2.7 

115 

1.1 

120 


2.4.3 

111 

1.1.1-24 

40,43 


2.4.20 

86 

1.1.6-10 

91 


2.5.7 

147 

1.1.29-32 

40 


2.11.3 

114 

1.1.44 

78 


2.11.11 

89 

1.1.75-78 

44,86 


3.pr.4-5 

39 

1.2.19 

79 

VlRGILIO (VERG.) 


1.5.21-28 

40 

A. 

1.170-222 

45 

1.5.31-34 

46 


1.171 

74 

1.7.31 

124 


1.196 

115 

1.10 

40 


1.703-706 

45 

1.10.4 

119 


2.27 

94 

1.10.29 

40 


2.452 

118 

1.10.39-42 

40 


2.698 

148 

2.1.75-78 

79 


3.1-5 

73 

TlTINIO 



3.203 

94 

Com. 61 

85 


4.132 

150 

Valerio Flaco (V.Fl.) 



4.584-585 

73 

1.462 

88 


4.674 

95 

1.780 

88 


5.43-44 

90 

4.138 

155 


5.104-105 

73 

4.493 

143 


5.453 

115 

Valerio MAximo (V.Max) 


5.682 

82 

4.3.5 

120 


6.130 

151 

4.3.11 

120 


6.282-283 

125 

7.1.2 

120 


6.451 

115 

Varron (Var.) 



6.573 

151 

L. 5.105 

153 


6.895 

146 

5.106 

108 


7.35-36 

103 

5.107 

152 


7.104-106 

73 

8.55 

113 


7.107-116 

45 
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MORETUM 


VlRGILIO (cont.) 


7.115 

107 

7.634 

155 

7 . 656-657 

97 

7 . 678-679 

97 

7 . 688-689 

155 

7.691 

97 

7 . 706-707 

97 

8.177 

89 

8 . 179-185 

45 

8 . 249-250 

90 

8 . 407-413 

73 

8 . 618-619 

103 

8.624 

155 

8 . 729-730 

103 

9.530 

118 

9.815 

151 

10 . 214-215 

74 

12.6 

151 

12.902 

115 

12.950 

156 

1.35 

131 

2 . 10-11 

46,116 

2.48 

114 

5.2 

119 

6 . 45-46 

95 

10.7 

75 


G . 1.106 124 

1 . 145-146 47 

1.160 50,157 

1.223 124 

1 . 259-272 123-124 

1 . 273-274 130 

1.293 93 

1 . 294-297 46 

2.13 94 

2 . 279-283 50 

2.296 125 

2.358 119 

2.467 44 

2.472 120 

2 . 478-540 39-40 

2 . 529-530 147 

3.133 91 

3 . 346-347 50 

4.122 128 

4 . 125-144 42,118 

4.133 129 

4.169 143 

4 . 458-460 43 

Vitruvio (Vitr.) 

2 . 1.5 107 

6.14 98 

7 . 1.5 138 


167 



